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I. Stichworte der europäisch- chinesischen Kontakte (500v. Chr. -1600 n. Chr.)

Seit mehr als 2000 Jahren weiß man in Europa, dass es China gibt. Allerdings war das tatsächliche Wissen über dieses Land immer lückenhaft und jahrhundertlang nur sehr spärlich. Die griechische und römische Antike kannte den Namen ( z. B. Seres), auch wird von Seiden- Handel berichtet.
Nach dem Ende des Römischen Reiches machten sich christliche Missionare (Nestorianer) in das ferne Land auf und begründeten- lizensiert- christliche Gemeinden. In Phasen der Entfremdung wurden sie wieder des Landes verwiesen. Ihre Existenz wurde im Westen vergessen.
Im sog. Europäischen Hochmittelalter ( also etwa 1000- 1400 n. Chr.) gab es kaum gesicherten Berichte über China. Die mongolischen Eroberungen bis vor Europa ( Schlesien, Zerstörung Bagdads, Ankara) boten keine geregelten Kontaktaufnahmen.

Das schloss nicht aus, dass immer wieder europäische Kaufleute versuchten, mit dem fernen Land Verbindung aufzunehmen und Handelsmöglichkeiten aufzufinden. Die legendäre Seidenstraße mit ihren unterschiedlichen Routen und Städten, Wüsten und Gebirgen waren im Bewusstsein dieser Kaufleute. 
Auch ist eine Reise eines päpstlichen Beauftragten nach Karakorum bezeugt.

Es war zu Ende des 13. Jahrhunderts eine europäische Sensation, dass sich der Venezianische reiche Kaufmann Marco Polo im Jahre 1271 mit einer etwa 600 Mann starken Karawane auf den Weg nach China machte und auch 24 Jahre später wieder zurückkam. Ihm, seinen Erzählungen und Berichten über seine Reise, einschließlich seines Aufenthalts bei Kublai Khan, ist gegenwärtig eine Sonderausstellung in Hannover gewidmet.

Als die mongolische Herrschaft in China zusammenbrach und China sich dem Ausland wieder verschloss, dauerte es fast 300 Jahre, bis wieder Kontakt zu China aufgenommen wurde. Das europäische Interesse war immer eine Mischung aus religiöser Missionierung und Handelsmöglichkeiten. 

Im 15. und 16. Jahrhundert hatte  sich Europa ganz der Eroberung und Erkundung Amerikas zugewandt.  Handelswege wurden neu entdeckt und geordnet. Das Mittelmeer und die Welthandelsstädte Venedig, Pisa, Genua verloren ihre Bedeutung. Die Eroberung Konstantinopels durch die Türken im Jahre 1453 machte Reisen nach Fern-Ost fast unmöglich.

Erst zu Ende des 16 Jahrhundert konnte das europäische Interesse sich wieder neu China zuwenden. Inzwischen hatte sich aber durch die Erfahrung der wirklichen Ausmaße der Erde und ihrer Grenzen eine neue Dynamik der Entdeckerlust und des Machtstrebens ausgebreitet.

 Die vollständige Christianisierung Nord- und Südamerikas und teilweisen Eroberung des nichtmuslimischen Afrikas schwächten nicht das eurozenztrische Weltbild der europäischen Menschen und ihrer Politiker, sondern stärkten es sogar.
Es ist daher auch nicht verwunderlich, dass es wiederum christliche Motive waren, die das Interesse an China neu entfachten. Seit Ende des 16. Jahrhunderts waren wieder, diesmal katholische Jesuiten, Missionare in China unterwegs. Möglich wurde dies durch eine relativ tolerante Haltung der chinesischen Kaiser.

II. Gottfried- Wilhelm Leibniz ( 1646-1716 n. Chr.) und China
Gottfried Wilhelm Leibniz gilt als der letzte Universalgelehrte der Menschheit, der noch fast alle Wissensgebiete seiner Zeit beherrschte und eigene Forschungen betrieb. Er entwickelte die Infinitesimalrechnung, schrieb historische und juristische Abhandlungen, beriet in Gutachten viele Herrscher Europas und unterhielt mit mehr als 1200 Gelehrten seiner Zeit Briefkontakt. Sein Nachlass mit mehr als 200 000 Blättern liegt in Hannover und wird seit Jahrzehnten ediert. Wahrscheinliches Ende der Editionsarbeit wird etwa 2055 sein.

Als der aus Leipzig stammende und seit 1676 in Hannover wohnende Gelehrte Gottfried Wilhelm Leibniz sich für China zu interessieren begann, gab es eine ganze Reihe von aktuellen Berichten und Bücher über  China, vor allem durch Missionare des Jesuitenordens vermittelt. Leibniz hat sein Interesse an China nie verloren und im Jahre 1697 eine kleine Schrift vorgelegt, die er Novissima Sinica, Das Neueste aus China, nannte und in der eine ganze Anzahl von Berichten, Briefen und Bewertungen über China abgedruckt wurden. Wenn Leibniz von „wir“ oder „uns“ redet, dann meint er nicht den Deutschen oder Franzosen, sondern den Europäer. Er fühlt sich als Angehöriger der europäischen Zivilisation
Bemerkenswert ist das Vorwort von Leibniz, weil es die erste systematische Erörterung über China aus Europa ist, die nicht nur eine eurozentristische Perspektive einnimmt, sondern den Zusammenhang von europäischer und chinesischer Kultur unter globaler Sicht thematisiert.
Ich zitiere:

 „ Durch eine einzigartige Entscheidung des Schicksals, wie ich glaube, ist es dazu gekommen, dass die höchste Kultur und die höchste technische Zivilisation der Menschheit  heute gleichsam gesammelt sind an zwei äußersten Enden unseres Kontinents, in Europa und in Tschina ( so nämlich spricht man es aus), das gleichsam wie ein Europa des Ostens das entgegengesetzte Ende der Erde ziert.“

Singulari quodam fatorum consilio factum arbitror, ut maximus generis humani cultus ornatusque hodie velut collectum sit in duobus extremis nostri continenti, Europa et Tschina ( sic enim efferunt), quae velut orientalis quaedam Europa oppositum terrae marginem ornat.
In China gibt es nach Leibniz’ Auffassung die höchste Kultur (cultus), in Europa die höchste Zivilisation ( ornatus). Dieses ist für damalige Verhältnisse ein außergewöhnlich kühner Gedanke, weil er die beiden Kulturkreise auf die gleiche Stufe, wenn auch in unterschiedlicher Ausprägung stellt. Er tut es, weil er damit einen Gedanken verbindet, der charakteristisch für seine globale, d. h. die gesamte Menschheit umfassende Betrachtung ist.

 Er meint nämlich, dass es die Absicht der Höchsten Vorsehung (Suprema Providentia, die offensichtlich eine Umschreibung der Göttlichkeit ist) sein könnte, die zivilisiertesten (politissimae gentes)und gleichzeitig am weitesten voneinander entfernten Völker sich die Arme reichen sollen, so dass die dazwischen liegenden Völker zu einem vernunftgemäßeren Leben geführt werden ( ad meliorem vitae rationem).

Man könnte es aktualisieren und sagen: Europa und China sollten sich mit Hilfe Russlands gegenseitig stützen, damit es der Menschheit besser gehe. Leibniz scheint ein außerordentlich visionärer Kopf zu sein, der nichts anderes im Sinn hat, als für alle Völker das Beste zu erstreben.

Wie kommt er dazu, China diese Rolle zuzubilligen?

Leibniz  konzentriert seine Überlegungen auf folgende Gedanken:

„In den Fertigkeiten, deren das tägliche Leben bedarf, und in der experimentellen Auseinandersetzung mit der Natur sind wir, wenn man eine ausgleichende Gegenüberstellung vornimmt, einander ebenbürtig ( pares sumus), und jede von beiden Seiten besitzt da Fähigkeiten, die sie mit der jeweils anderen nutzbringend austauschen könnte; in der Gründlichkeit gedanklicher Überlegungen und in den theoretischen Disziplinen sind wir allerdings überlegen“.
 Leibniz formuliert dieses Urteil, weil ihm jesuitische Mönche darüber berichteten, wie vor den Augen des chinesischen Kaisers Cam Hy in einem astronomischen Wettstreit die mathematisch fundierte europäische Astronomie die chinesische besiegte.

Damit aber auch niemand auf die Idee kommt, er huldige einem unreflektierten europäischen Überlegenheitsdünkel, fährt er fort:

 „Sie scheinen nämlich jene große Erleuchtung des menschlichen Verstandes, die Kunst der Beweisführung, bisher nicht gekannt und sich mit einer Art aus der Erfahrung gewonnener Mathematik begnügt zu haben“.

 Das hat nach Leibniz auch Auswirkungen auf die Kriegstechnik, die den Chinesen zuwider sei.
Fast bewundernd hebt Leibniz hervor, dass die Chinesen uns, die wir doch glauben „so ganz und gar zu allen feinen Sitten erzogen“ worden zu sein, „gleichwohl in den Regeln eines noch kultivierteren Lebens überlegen sind“

„Wenn wir daher in den handwerklichen Fertigkeiten ebenbürtig und in den theoretischen Wissenschaften überlegen sind, so sind wir aber sicherlich unterlegen- was zu bekennen ich mich beinahe schäme- auf dem Gebiet der praktischen Philosophie, ich meine: in den Lehren der Ethik und Politik, die auf das Leben und die täglichen Gewohnheiten der Menschen selbst ausgerichtet sind. Es ist nämlich mit Worten nicht zu beschreiben, wie sinnreich bei den Chinesen  - über die Gesetze anderer Völker hinaus- alles angelegt ist auf den öffentlichen Frieden und auf die Ordnung des Zusammenlebens der Menschen, damit sie sich selbst so wenig Unannehmlichkeiten wie möglich verursachen“ (tranqillitas publica ordoque hominum).
Bei der Interpretation dieser Sätze kommt es nicht darauf an, ob diese Aussagen empirisch belegt sind oder im klassischen Sinne stimmen. Da schränkt Leibniz seine Aussagefähigkeit selbst ein. Ihm kommt es auf die Konstruktion der Gleichwertigkeit der beiden Kulturkreise ein. 

Und dabei nimmt er Bezug auf die philosophisch ethischen Grundlagen des chinesischen Gesellschafts- und Staatsverständnisses, die über die Gesetze anderer Völker ( supra aliarum gentium leges) hinausgehen.

Es ist das, was wir heute mit Verhaltenskodex, Alltagskultur, Höflichkeitsformen, Disziplin, Vorrang des Gesellschaftlichen vor dem Individuellen, Autoritätsverständnis etc. umschreiben würden. Wir sprechen heute auch bei solchen Eigenschaften von sozialer Kompetenz.
Leibniz sagt:“ Die Chinesen sind im Vergleich zu den übrigen  zu einer besseren Regelung ( melior norma) gekommen und haben in ihrer riesigen Menschengemeinschaft beinahe mehr erreicht als bei uns die Gründer religiöser Orden in ihrem engen Kreis. So groß ist die Gehorsamkeit (obediantia) gegenüber den Höherstehenden, so groß die Ehrerbietung gegenüber den Älteren und von solcher beinahe religiöser Art die Sorge und Verehrung der Kinder gegenüber ihren Eltern, dass ihnen gegenüber etwas Kränkendes auch nur durch ein Wort hervorzurufen den Chinesen nahezu unerhört und fast…als sühnebedürftiges Verbrechen erscheint.“

 Diese Formentreue wird nach Leibniz auch von den Bauern und Bediensteten gewahrt.
Ihm scheint dieses Verhalten schlechthin vorbildlich zu sein, denn die Chinesen hätten die bitteren Resultate menschlicher Fehler und böse Eigenschaften niedergehalten.
Diese Haltung attestiert er auch dem Monarchen, der sich an die Gesetze und an den Rat weiser Männer halte und darauf achte, dass sein Ansehen in der Geschichte gut sei und dadurch sein Handeln zügele.
 Man darf diese Leibnizsche Interpretation idealistisch finden, sie ist natürlich zugleich eine indirekte Kritik an den absolutistischen Zuständen seiner Zeit in Europa.

Ihm mag es als Annäherung an sein Ideal erschienen sein, dass der zeitgenössische chinesische Kaiser K`ang-hsi ein wissensdurstiger Mann war, der sich von den europäischen Missionaren, die zugleich gute Mathematiker, Astronomen und Geografen waren, intensiv beraten ließ und mit ihnen lernte. Dieses Vertrauen bildete wohl auch die Grundlage für das Toleranzgebot, das die christliche katholische Mission in China erlaubte.
Leibniz rühmt den Kaiser so sehr, dass dieser es bald bewirken werde, dass die Europäer auf jedem anerkennenswerten Gebiet den Chinesen unterlegen seien. Er fügt hinzu:“ Dies sage ich nicht deshalb, weil ich ihnen die neue Erleuchtung neidete, da ich sie vielmehr dazu beglückwünsche, sondern weil es zu wünschen wäre, dass wir auch unsererseits von ihnen Dinge lernten, die mehr noch in unserem Interesse liegen würden, nämlich vor allem die Anwendung einer praktischen Philosophie und eine vernunftgemäßere Lebensweise.“

Leibniz schließt diesen Gedanken mit einer bis dahin in Europa noch nie gedachten und bis heute nicht wiederholten Schlussfolgerung ab, indem er schreibt: “Jedenfalls scheint mir die Lage unserer hiesigen Verhältnisse  angesichts des ins Unermessliche wachsenden moralischen Verfalls so zu sein,  dass es beinahe notwendig erscheint, dass man Missionare der Chinesen zu  uns schickt, die uns Anwendung und Praxis einer natürlichen Theologie lehren könnten, in gleicher Weise, wie wir ihnen Leute senden, die sie die geoffenbarte Theologie lehren sollen“.

 (Certe talis nostrarum rerum mihi videtur esse conditio gliscentibus in immensum corruptelis, ut propemodum necessarium videatur missionarios Sinensium ad nos mitti, qui Theologiae naturalis usum praxinque nos doceant, quemadmodum nos illis mittimus, qui Theologiam eos doceant revelatam).

Leibniz gehörte noch einer europäischen Zeit an, die sich nur christlich definieren konnte. Aber sein unbedingter Wille, die Welt rational zu erklären, machte ihn frei von theologischen Dogmen. Er bestritt nicht die Gültigkeit und Richtigkeit des geoffenbarten Charakters des Christentums. Ihm waren daher auch die peniblen rituellen Vorschriften christlicher Bräuche relativ gleichgültig und nicht substantiell. Deshalb konnte er glauben, dass die ihm eigentlich nicht gut bekannten Grundsätze chinesischer Philosophie- hier die des Konfuzius- nicht prinzipiell mit den Gottesvorstellungen des Christentums im Gegensatz standen.

(Die katholische Kirch sah das andern und beendete praktisch damit die christliche Mission in China (Ritenstreit)).

Es ist dieser philosophische Ansatz, der Leibniz aus der zeitgenössischen China- Rezeption heraushebt.
Er betont ausdrücklich, dass  das Ziel der Verbindungen zwischen Europa und dem Osten nicht nur die Einfuhr von Gewürzen oder Spezereien sein könne, sondern auch der wissenschaftliche und philosophische Austausch.
Es würde zu weit führen, die Interessen Leibniz an chinesischer Philosophie, der Schriftkultur sowie der mathematisierbaren Teile der chinesischen Sprache zu diskutieren.

Für unseren Zusammenhang ist festzuhalten, dass das Leibnizsche Interesse an China ein weltkulturelles war. Ihm lag das Wohl der gesamten Menschheit am Herzen, und dazu gehörten selbstverständlich auch die chinesischen Errungenschaften und Erfahrungen. Für ihn war es noch selbstverständlich, dass es keine Rassenunterschiede, keine Rechte auf Unterdrückung anderer Völker oder ethisch ungebundene Willkürherrschaft geben dürfe.

Er hatte noch eine eindeutige Rangfolge des Wichtigen, nämlich
 Religion,      Philosophie,        Kultur,        Kommerz (Ökonomie)
In einem seiner letzten, nicht mehr veröffentlichten Aufsätze beschäftigte sich Leibniz im Jahre 1716 näher mit der Philosophie des Konfuzius.
Es stellt sich die Frage, ob der gedankliche Zugriff des Gottfried Wilhelm Leibniz für unsere Zeit eine Bedeutung haben kann.

III. Motive des  europäischen Interesses an China

Das Interesse Europas an China war im 18. Jahrhundert abgeklungen, weil einerseits China sich abschottete und andererseits die europäischen Länder in eigenen Konflikten verstrickt waren. Das Interesse an China war modisch gerichtet auf Luxusgüter wie Porzellan, Seide, Lackarbeiten, Garten-  und Teekultur. Chinoiserie nannte man das. Eine tiefere Beschäftigung mit chinesischer Kultur, Geschichte oder Philosophie fand nicht statt.
 Es war nicht zufällig, dass der deutsche Philosoph Georg Friedrich Hegel (1770-1831) in seiner „Philosophie der Geschichte“ China nur die Rolle einer frühen unbedeutenden bis dato statischen Kultur zuschrieb. „China und Indien liegen gleichsam noch außer der Weltgeschichte“, urteilte er knapp
 Die mit der kapitalistischen Wirtschaft einhergehenden Befreiungsbewegungen seit Gründung der USA und der Französischen Revolution haben Europa in technischer, naturwissenschaftlicher, politischer und ökonomischer Hinsicht vorangebracht. Dieser Prozess ging einher mit einem Überheblichkeitsgefühl gegenüber allen anderen Kulturen. 

Europäische Länder begannen zu expandieren und sich Kolonien zu unterwerfen. Allen voran England, gefolgt von Frankreich, den Niederlanden, Portugal und den USA. 

China wurde nur noch als Objekt gesehen, dessen große Menschenzahl zwar als Konsumenten wahrgenommen wurden, nicht aber als gleichberechtigte Menschen. Das 19. Jahrhundert  zeigt den kontinuierlichen politischen Niedergang Chinas, der zu sog. Ungleichen Verträgen führte und territorial in der Gründung von Häfen unter ausländischer Souveränität seinen Ausdruck fand (Hongkong, Tsingtau).
Chinesische Kultur und Philosophie erschienen im Westen als rückständig, beharrend und der ökonomisch- politischen Entwicklung hinderlich. Die Leibnizsche Position der Gleichberechtigung der Kulturen hatte man vergessen und wäre als lächerlich verstanden worden.

Auch die erste Hälfte des 20. Jahrhunderts hat mit der Gründung der Republik und den kriegerischen Auseinandersetzungen zunächst mit Japan und dann im Bürgerkrieg in Europa kein vertieftes Interesse an China geweckt. Die partielle Übernahme westlicher Prinzipien (Parlamentarismus, Demokratie) fanden im Westen kein Interesse, da es ohnehin als nachholende Praxis verstanden wurde.
Einen neuen Akzent in der westlichen Philosophie setzte der deutsche Philosoph Karl Jaspers, der in seinem geschichtsphilosophischen Buch „Vom Ursprung und Ziel der Geschichte“ (1949) davon sprach, dass in der sog. Achsenzeit ( etwa 800-200 v. Chr.) gleichberechtigt in China, Indien, den Israeliten und Griechenland die Formen des Denkens entwickelt worden, die die Menschheit bis heute prägen.
IV. Kommunismus, eine westliche Theorie in China ( 1949- 1976)
Das politische Interesse des Westens ( Westeuropa und USA) an China im 20. Jahrhundert  gründet in der Spaltung der Welt nach dem 2. Weltkrieg. Nachdem sich die West- Alliierten nach dem Sieg über Deutschland und Japan mit der Sowjetunion über die Aufteilung der Machtsphären nicht verständigen konnten und die Sowjetunion mit der Bildung von Satellitenstaaten begonnen hatte und die sozialistische Weltrevolution weiterhin ihre Zielvorstellung war, brach der sog. Kalte Krieg aus.
Die weltpolitische Dimension dieses Vorgangs erhielt ihre besondere zusätzlich Brisanz dadurch, dass aus dem chinesischen Bürgerkrieg 1949 Mao Tse Dung mit seiner Kommunistischen Partei Chinas als Sieger hervorging, der sich ausdrücklich auf den Marxismus als seiner geistigen Grundlage berief. 

Als sich die Sowjetunion und die Volksrepublik China  als Bruderstaaten und als Angehörige des sozialistischen Lagers bezeichneten, wurde dies im Westen als generelle Kampfansage auf die Grundlagen der kapitalistischen Wirtschaftsweise und die demokratischen Regierungsform  verstanden, was sie im Selbstverständnis der Regierungen der Sowjetunion und der VR Chinas auch waren.
Die Volksrepublik China mutierte im westlichen Bewusstsein mehr als 30 Jahre lang zum gefürchteten zukünftigen undurchsichtigen Gegner. Das Eingreifen Chinas in den Korea- Krieg und die ungelöste Taiwan- Frage mit ihrer militärischen Begleitmusik taten ihr Übriges. Der deutsche Bundeskanzler Kurt Georg Kiesinger raunte in den 60er Jahren bedeutungsvoll „Ich sage nur China, China, China“, wenn er auf reale oder eingebildete Bedrohungen hinweisen wollte.
Die unterschiedlichen politischen und strategischen Interessen der Sowjetunion und der VR China wurden kaum wahrgenommen ( Ausnahme Grenzstreitigkeiten am Ussuri).  Die prägende geistig- politische Erfahrung der  Menschen in den westlichen Ländern war der Antikommunismus.

Deswegen hat man sich außer in kleinen studentischen Gruppen auch kaum mit der Art von Sozialismus beschäftigt, die Mao Tse Dung verfolgte.
Die Marxsche Theorie der Entwicklung und Struktur kapitalistischer Wirtschaft ging von der These aus, dass in den westlichen, industrialisierten Ländern die Akkumulation des Kapitals in wenigen Händen so weit fortschreiten wird, dass das arbeitende Proletariat verarmen  und seine Fesseln in einer politischen Revolution beseitigen würde. 

Entgegen der Tradition westlicher Philosophie glaubte Marx, dass  das materielle Elend der Menschen sich automatisch in einem gewaltsamen Freiheitswillen äußern werde.
 Einer besonderen ethischen oder religiösen Verwurzelung bedürfe es dafür nicht. „Das Sein bestimmt das Bewusstsein“, formulierte Marx. Er unterschätzte die Kraft ideologischer oder religiöse Einstellungen auch der Massen. Das betraf auch den Nationalismus.
Obwohl dies in den westlichen Ländern selbst im 1. Weltkrieg nicht passierte, setzte sich eine Revolution auf marxistischer Programmatik in Russland durch. Diese Revolution 1917 wurde von einer Kaderpartei organisiert (Lenin) und basierte auf der Kriegsmüdigkeit und der seit mehr als einem halben Jahrhundert ungelösten Bauernfrage im agrarischen Russland. Die Voraussetzung der industriellen Entwicklung traf für das alte Russland nur in wenigen Großstädten zu.
Mao entwickelte auf der Grundlage des Marxismus- Leninismus eine Strategie der sozialen Revolution, die  auf die gesellschaftlichen Bedingungen der Entwicklungsländer, insbesondere Chinas, zugeschnitten war.
 Träger seiner Revolution war nicht das Industrie- Proletariat ( das es ja gar nicht gab), sondern die unterdrückte Landbevölkerung, die über einen Volkskrieg die Diktatur der Massen errichtet. 
Es war seine Überlegung, die Produktionsverhältnisse (Staatswesen, Rechtssystem, Bildungswesen etc.) revolutionär zu ändern, eine sozialistische zentrale Planwirtschaft einzurichten und anschließend  die Bestandteile des alten Denkens ( wozu sowohl traditionelle chinesische Philosophie, westliches Denken und Religion gehörten) auszuschalten.
 Nachdem diese Versuche in verschiedenen Experimenten ( sog. Großer Sprung) nicht dazu führten, dass sich diue Verhältnisse im sozialistischen Sinne änderte, versuchte es die KP unter offenbarer Billigung Mao Tse Dungs mit einer radikalisierten Periode, der sog. Kulturrevolution. In Ihr wurden Universitätem geschlossen, Intellektuelle auf Land geschickt, öffentliche Schauprozesse  organisiert und viele drangsaliert. Dieser letzte Versuch der KP Chinas hat das Land nicht voran gebracht. Aber durch die unbestrittene Führerrolle Maos und die relative Akzeptanz der KP durch ihr Bündnis mit den Bauern und die entschiedenere Position gegen die Japaner im 2. Weltkrieg kam es  zu keiner totalen Erosion der Herrschaft der KP. Die Verantwortung für das offensichtliche Versagen der Kulturevolution wurde der sog. Viererbande zugeschoben. 
Man konnte mit Marx analysieren, dass China in den ersten 30 Jahren der kommunistischen Herrschaft eine ungeheure Aufholjagd in der Industrialisierung versucht hat, dies aber nicht überall durchsetzen konnte. Die Aufgaben, die mit der  ständig wachsende Bevölkerung auf die Regierenden zu kamen, nämlich die Notwendigkeit, für die Ernährung und Wohnungen zu sorgen, die Alphabetisierung voranzutreiben und für die Absicherung der eigenen Herrschaft hohe Rüstungsausgaben zu tätigen, haben so viel Energie gebunden, dass die großen sozialistischen Erwartungen nicht erfüllt werden konnten, die eine darüber hinaus gehende Wohlstandsmehrung bedeutet hätten.
In Marxschen Kategorien gedacht kann man sagen, dass das volle sozialistische Programm versucht wurde, ohne dass die „volle Entfaltung der Produktivkräfte“ ermöglicht worden war. So etwas endet notwendigerweise wieder in Unruhen, Gewalt und Exzessen, was man aus der sowjetischen Geschichte lernen und bei Marx nachlesen kann.
Der Marxismus ist eine aus dem westlichen Denken hervorgegangene Theorie der ökonomischen Entwicklung. Sie beansprucht Geltung über die ganze Erde. 
Ihr revolutionärer Elan hat sich aber nicht an der Einhaltung bestimmter Phasen der ökonomischen Entwicklung gehalten, sondern hat die realen Unterdrückungen in den Kolonien, die nationale und kulturelle Nichtachtung vieler Völker, die religiösen und sozialen Gebundenheiten, die teilweise grausigen existentiellen Lagen der Menschen zum Anknüpfungspunkt von Befreiungsbewegungen genommen.
So war es auch in der VR China. Das Versprechen, für mehr materiellen Wohlstand zu sorgen ( wenn auch nicht für alle gleichmäßig), wurde nie zurückgenommen. Dass es immer noch die Kommunistische Partei Chinas ist, die diesen Anspruch verwirklichen will und bis heute und für immer mehr kann, ist durchaus erstaunlich.
V. China, ein kapitalistisches Land unter kommunistischer Führung (1980 bis heute)
Das westliche Interesse, vor allem aus der Perspektive der Weltmacht USA gesehen, hatte die politisch- globale Bedeutung Chinas seit dem 2. Weltkrieg nie aus dem Blick verloren.
 Als deutlich wurde, dass China und die Sowjetunion keineswegs als monolithischer kommunistischer Block zu verstehen waren und der Vietnam- Krieg für die USA nicht zu gewinnen war, lockerte sich das angespannte und feindselige Verhältnis zu China. Eine diplomatische Offensive des Westens begann, die in vielfachen Besuchen westlicher Staatsmänner in China und der Aufnahme der VR China anstelle von Taiwan in den Sicherheitsrat der UNO gipfelte.

Im Westen fanden die Ereignisse der End- Mao- Zeit, die mit der Kulturrevolution umschrieben werden, auf Ablehnung, Unverständnis und sogar Abscheu. So ist der eigenartige Befund festzustellen, dass China einerseits abgelehnt und anderseits als Spieler im Weltgeschehen neugieriger betrachtet wurde.

Wir durchschauen im Westen nicht die Willensbildungsprozesse innerhalb der KP Chinas. Aber es drängte sich in den 70er Jahren der Eindruck auf, dass die radikalen  Maßnahmen der Kulturrevolution Ausdruck der Herrschaft einer Fraktion war, die es in Kauf nahm, dass Wissenschaftler, Kulturschaffende, Intellektuelle und Kleinunternehmer und Dissidenten unterschiedlicher Kategorien aus dem geregelten gesellschaftlichen Leben ausgeschlossen wurden und die Leistungsfähigkeit des Landes in Frage gestellt wurde.

Die überraschende Veränderung in Chinas Politik nach dem Tode von Mao Tse Dung im Jahre 1976 wurde offenbar von einem Menschen betrieben und auch durchgesetzt, der schon am Langen Marsch teilgenommen hatte, Deng Xiaoping (1904- 1997).
 Er galt als Befürworter eines pragmatischen Weges, der durchaus   privatkapitalistischer Bestandteile akzeptierte, ohne die Herrschaft der Kommunistischen Partei in Frage zu stellen. Es war eine pragmatische Wende, wie sie schon 1921 in Lenins Neuer Ökonomischer Politik zu Tage getreten war. Aber das, was sich jetzt in China entwickelte, war eine Freisetzung von Marktkräften, wie man sie bisher unter einer kommunistischen Herrschaft noch nicht gesehen hatte.
Ich weiß nicht, ob Deng oder andere in der KP diese Wende theoretisch durchdacht haben. Sie hätten sich teilweise auf Marx berufen  können, der in der deutschen Ideologie    von 1845/6  geschrieben hatte :“ Der Kommunismus ist für uns nicht ein Zustand , der hergestellt werden soll. Ein Ideal, wonach sich die Wirklichkeit sich zu richten habe. Wir nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt. Die Bedingungen dieser Bewegung ergeben sich aus den jetzt bestehenden Voraussetzungen.“
Seit den 80er Jahren, in denen Deng unterschiedliche Funktionen innehatte, wurden in China marktwirtschaftliche Strukturen aufgebaut. Es wurde möglich, Firmen zu gründen und unbeschränkte Nutzungsrechte und Eigentum an Produktionsmitteln zu erwerben. Die großen überkomplexen Staatskonzerne wurden weitgehend entflochten, Außenhandelsbeziehungen wurden erweitert, Infrastrukturmaßnahmen wie Straßenbau, Industriezonen, Energiewirtschaft u. ä. wurden vorangetrieben.
Es wurde zugelassen, dass Chinesen im Ausland, vor allem in den USA, studieren konnten. Finanzstarken Auslandchinesen wurde erlaubt, in China zu investieren.

Man konnte an den Zahlen ablesen, dass dies zu einem ständigen Wachstum des BSP führte.
Das Interesse des Westens, auch der alten Bundesrepublik und nach 1990 ganz Deutschlands, war sehr schnell auf den sich erweiternden Markt gerichtet. 

Der deutsche Bundeskanzler Helmut Schmidt (1974-1982) hatte  fünfmal intensive Gespräche mit Deng gepflegt.

Es war natürlich das ökonomische Interesse, das die westlichen Industrie- Länder nach China trieb. Als es möglich wurde, dass auch ausländisches Kapital in China investiert werden konnte, haben alle Länder von Japan bis Europa davon Gebrauch gemacht. Die Rechtsform des Joint- Venture, also der doppelten chinesischen- ausländischen Kapitalbeteiligung, brachte es mit sich, dass zwar die Firmen neue Absatzmärkte und gleichzeitig billige Arbeitskräfte hatten, also ihren Profit erhöhten, aber die Chinesen behielten die makroökonomische Kontrolle. Zugleich war diese Organisationsform dazu geeignet, den notwendigen Wissens- und Technologietransfer nach China möglichst schnell und effizient zu gewährleisten. 
Vergleichsweise gering war das westliche Interesse an den geistigen Entwicklungen in China. Nur oppositionelle Regungen, die den Vorwurf der geistigen Unterdrückung zu rechtfertigen schienen, wurden wahrgenommen, wobei nie klar wurde, wessen Interesse gerade im Spiel war. 

Jedenfalls hat die wachsende positive Rezeption des China- Bildes in Europa durch die gewaltsame Unterdrückung der Demonstrationen auf dem Tienamen- Platz in Peking im Juni 1989 im Westen zu einer nachhaltigen negativen Beurteilung Chinas in der öffentlichen Meinung beigetragen.
Hier war nach westlichen Überzeugungen die politische Grenze überschritten. Denn Demonstrationen mit Panzern und Gewehren niederzuschlagen, gehört nach allgemeiner westlicher Auffassung zu den gröbsten Verletzungen der Menschenrechte. Ob westliche Länder diese ihre eigenen Standards in jeder Situation selbst einhalten, ist höchst fraglich. Vorgänge im Irak- oder Afghanistan- Krieg lassen jedenfalls den Vorwurf doppelbödiger Moral zu.

Lange andauernde Auswirkungen hat das moralisch negative Urteil über das sich modernisierende China allerdings nicht gehabt. Die ökonomischen Interessen überwogen.
Auch nach dem Tode Dengs 1997 wurden die ökonomische Integration in

den Welthandel fortgesetzt. China trat 2001 der WTO bei, der
 Welthandelsorganisation, deren Staaten sich gegenseitig möglichst liberale

Bedingungen im Außenhandel  garantieren.
 China begann, nicht nur tausende Studierende ins Ausland zu schicken, sonder

 machte gewaltige Anstrengungen, im Innern Bildung zu forcieren. Das galt für die
 Schulen genauso wie für die Hochschulen.

Auch ausländische Experten aus den USA, Kanada und Europa halfen bei der 

Etablierung neuer Studiengänge, dem Bau neuer Hochschulen und der Anwerbung von

ausländischen Dozenten. Es verstärkte  sich in Europa der Eindruck , dass die

 Chinesen ein ungeheuer lernbegieriges und lernfähiges Volk  sind. Es gibt

 Kommentare, die dies für geradezu vorbildlich und nachahmenswert halten. Leibniz

 hätte sich sicher auch gefreut.
Chinas Wirtschaft wächst seit mehr als 20 Jahren in jedem Jahr zwischen 7 und 10 %. Das hat in dieser Kontinuität bisher kein anderes Land geschafft.

Der geltende 5- Jahresplan sieht einen Korridor zwischen 7 und 9 % jährlichen 

Wachstums vor.

Chinas Präsenz in der Weltökonomie ist inzwischen  unübersehbar. Es hat nach 

den USA die zweitstärkste Volkswirtschaft und hat Japan und Deutschland überholt.
Der auffälligste Bedeutungszuwachs Chinas kam aber in den letzten drei Jahren nach Ausbruch der internationalen Finanzkrise zum Ausdruck. Dadurch, dass China mehr als 3 Billionen US- Dollar in amerikanischen Schuldverschreibungen hält und nach 2008 ein über 800 Milliarden starkes Konjunkturprogramm beschlossen hatte und damit die Binnennachfrage stärkte, konnte es dazu beitragen, dass die Weltkonjunktur nicht zusammenbrach.
( Am 28. Oktober 2011 verhandelte der Vertreter der EU in Peking über die Möglichkeit, dass China sich an der Finanzierung des geplanten ESFS  beteiligen  könne. China hat seine grundsätzliche Bereitschaft signalisiert).
In dieser Politik zeigt sich schon das elementare chinesische Interesse an Berechenbarkeit und Stabilität. Das moderne China hat der Entwicklung der kapitalistisch organisierten Wirtschaft keine Fesseln angelegt und alle modernsten Erkenntnisse der Informationstechnologie, der Naturwissenschaften, der Industrieentwicklung transferiert und genutzt. Es hat dies natürlich im eigenen Interesse getan.

Es war auf der Höhe der Entscheidungen in der Finanzkrise, es versucht, den Wohlstand seiner Bevölkerung zu mehren und seine Interesse zu wahren.

Es scheint, dass es das vornehmste Ziel Chinas zur Zeit ist, Effektivität und Stabilität zu garantieren. 
Dabei geht China auch Konflikten mit den anderen Teilnehmern der Weltwirtschaft nicht aus dem Weg. Das zeigt sich an der aktuellen Diskussion, ob China seine Währung zu gering bewertet und sich damit einen Vorteil beim Export seiner Waren verschafft.

Die innenpolitischen Aufgaben bleiben deswegen immer noch immens. Denn die Bevölkerung wächst weiter, die Schere zwischen den ganz Reichen und Armen wächst, die Umweltzerstörungen und der Naturverbrauch sind immens, die Exportabhängigkeit der Wirtschaft steigt, religiöse und soziale Konflikte sind nicht verschwunden ( mehr als 300 Millionen Wanderarbeiter), die Rohstoffabhängigkeit steigt (Öl, Gas, Stahl).
Demokratische Versuche unterhalb des Herrschaftsanspruchs der KP werden durchaus gemacht (Internetplattformen in Beteiligungsverfahren), die im Westen immer wieder eingeklagten Freiheitsrechte bleiben ein Desiderat.

 Es ist nicht klar, ob die ungeheuren Investitionen in den Bau von Wohnungen, die zu großen Teilen als Kapitalanlage errichtet werden und in manchen Regionen leer stehen, sich wirklich rentieren oder eine Spekulationsblase darstellen.
Es ist eine Ironie der Weltgeschichte, dass in der Finanzkrise das kommunistisch regierte China mit seinen hocheffizienten modernen Infrastrukturen den Hochkapitalismus der USA und Westeuropas stützen kann und es im eigenen Interesse auch tut.
Es ist geradezu ein Paradox, dass China mit der marxistischen Theorie eine kapitalistische und finanzpolitische Wirklichkeit zugelassen hat, die es besser zu beherrschen scheint als die demokratischen Länder des Westens. 
Jedenfalls gibt es in Deutschland und Europa eine Debatte darüber, dass die ethischen Grundlagen der auf neoliberalen Theorien operierenden Finanzwelt unzureichend sind, weil sie keine Rücksicht nimmt auf die Gefahren für das Allgemeinwohl der Völker
Aus westlicher Sicht ist diese Entwicklung klärungsbedürftig.

 Vielleicht stimmt es gar nicht, dass die Grundlage der Herrschaft der KP Chinas in ihrem behaupteten marxistisch- kommunistischen Charakter liegt. Jedenfalls ist nicht klar, in welchem Verhältnis individuelle Freiheit und Machtanspruch der KP stehen.
Vielleicht braucht man zur Erklärung des heutigen China viel mehr altes China.
Welche Rolle spielen beispielsweise alte Überlieferungen des Konfuzianismus oder anderer traditioneller Philosophien im Alltagsverhalten, in der Leidensfähigkeit und Zumutbarkeit, in der Hoffnungspsychologie, in der Autoritätsanerkennung der Älteren, in der Bedeutung der familiären Zusammenhänge, im Lernwillen, in der Gesprächs- und Diskussionskultur, im Verhältnis von Individuum und Gemeinschaft ?
Was bedeutet eigentlich nach chinesischem Verständnis Gerechtigkeit und Glück, die die Grundlagen des westlichen Freiheitsversprechens sind und gegenwärtig nicht immer und überall eingehalten werden können?
Was hält das moderne China zusammen? Was ist seine Identität?
Welche Bedeutung hat der nationale Stolz und das historische kollektive Gedächtnis? 

Stimmt eigentlich die westliche These, dass moderner Kapitalismus nur in demokratisch regierten Ländern handhabbar ist und nicht in hierarchisch strukturierten Gesellschaften?
Wenn ja, was bedeutet dies für den Herrschaftsanspruch der KP? Wenn nein, was bedeutet dies für die konstitutionellen Grundlagen der westlichen Politik in der Zukunft? 
Wie geht China mit dem Verdacht um, es würde sich in gleichsam halbkolonialer Weise in Afrika Rohstoffe sichern?
Wie rezipiert China praktisch die Aufgaben, die aus der globalen Klimaveränderung und der Nachhaltigkeitsforderungen erwachsen?

Noch einmal: Was sind eigentlich die ethischen Grundlagen des modernen, nach neoliberalen Theorien arbeitenden Finanzkapitalismus? Gibt es in China ein Bewusstsein dafür, dass eine solche Diskussion notwendig ist?( Die aktuelle moralische Diskussion über ein zweijähriges Mädchen, dass in Südchina überfahren und von mehr als 18 Personen achtlos liegengelassen wurde, zeigt die prinzipielle Sensibilität für diese Dimension)
Diese Fragen sind nicht weit weg von der Mahnung, die schon Helmut Schmidt 1997 beim Tode von Deng Xiaoping formuliert hatte: 

„Wir Europäer sollten verstehen, dass der Konfuzianimus sehr viel eher unseren Respekt verdient als jeglicher Raubtierkapitalismus“.

Ich glaube, wenn Leibniz noch lebte, würde er dem zustimmen.

Ich habe mehr Fragen als Antworten, aber die Frage ist der Anfang jeder Erkenntnis.
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