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Prof. Dr. Dr. Franz Schupp (Freiburg i. Br.):
Al-Farabi/Gerhard von Cremona: De scientiis, eine Enzyklopädie der Wissenschaften aus dem 10./12. Jahrhundert.
Vortrag am 12. November 2004 vor der Leibniz-Gesellschaft in Hannover
Ich beginne mit einer ganz allgemeinen Überlegung, die eigentlich eher am Schluß stehen sollte. Da ich aber wie die meisten Vortragenden am Ende in Zeitbedrängnis gerate, stelle ich diese Überlegung lieber an den Anfang. Das Problem, das hinter dem Stichwort „Enzyklopädie“ steht, ist ein ganz altes: Es geht um das Problem, wie man mit akkumulierten Informationen sinnvoll umgehen kann. Und das war dem ersten, der systematisch Informationen akkumulierte, nämlich Aristoteles, schon ganz klar, und so unternahm er verschiedene Versuche der Einteilung des Wissens. Und dieses Problem sind wir seit Aristoteles nicht los geworden, es hat sich sogar bis heute immens verschärft. Der allen Leibnizianern gut bekannte Jürgen Mittelstraß hat es für unsere Zeit so formuliert: „Wir sind Informationsriesen, aber Wissenszwerge“. Er nimmt damit einen bekannten Spruch aus dem 12. Jhd. auf: „Wir sind Zwerge, die aber auf den Schultern von Riesen sitzen“ – und damit wollten die Autoren des 12. Jhd.s sagen: „und deshalb sehen wir Zwerge doch weiter als sie!“. Die Pointe der Wissenszwerge von Mittelstraß hingegen bedeutet: „Wir haben eine Überfülle von Informationen, uns ist aber der Überblick verlorengegangen“. Auch Leibniz, zu dessen Zeit mit dem Entstehen der wissenschaftlichen Zeitschriften Informationen erstmals international rasch weitergegeben werden konnten, hat dieses Problem als wahrscheinlich sein und seiner Zeit zentrales Problem erfaßt: Die vielen Entwürfe zu Enzyklopädien und zur Scientia generalis im Band IV der Philosophischen Schriften geben darüber deutlich Auskunft. Und Leibniz sagt uns auch an verschiedenen Stellen worum es geht: Nur bei einem brauchbaren Überblick über die Gesamtheit der Wissesgebiete können wir die richtigen Forschungsstrategien entwickeln, (und, so nebenbei gesagt, wußte er auch – als der modernste aller neuzeitlichen Philosophen – genau: Nur wenn wir die Relevanz eines Forschungsgebietes im Gesamt von Kultur, Gesellschaft  und Politik aufzeigen können, gelingt es vielleicht, die für Forschung erforderlichen Sponsoren zu finden.)

Dazu ist vielleicht eine kleine Bemerkung erlaubt zu einem Punkt, auf den ich dann nicht mehr zu sprechen komme: Das Problem des Überblicks ist leider ein ganz vertracktes, aber eben auch höchst aktuelles. Wir brauchen einen Überblick oder jedenfalls Überblicke über einzelne Gebiete. Das gilt für Politik, Wirtschaft und Universität gleichermaßen. Nur: Der Überblick allein genügt nicht. Überblick ohne ganz kompetente Kenntnisse in einem Spezialgebiet ist gefährlich. Leute mit Überblick oder solche, die meinen, den Überblick zu haben, ohne aber jemals sich in ein Detailproblem wirklich vertieft zu haben, sind anfällig für Starrsinn und Korrekturunfähigkeit. Nur wer sich an irgendeinem Punkt einmal wirklich mit allen Einzelheiten befaßt hat, weiß wie irrtumsanfällig alle Generalisierungen sind, und er wird daher mit seinem Überblick sehr vorsichtig sein und sehr bescheiden auftreten. Nietzsche hat dieses Problem unter den Stichworten „der Starke“ und „der Weise“ reflektiert, er hat es nicht zu lösen vermocht und ist darüber verrückt geworden. Und wir alle wissen, daß sich dieses Problem dauernd stellt, wenn es darum geht, Führungspositionen in Politik, Wirtschaft und Wissenschaft zu besetzen. Aus meinem kleinen Bereich der Universität: Wenn man in Berufungskommissionen die Forderung stellt, daß der Kandidat sowohl in der Lage sein muß, eine Überblicksvorlesung zu halten wie auch, ganz spezifische Seminare für Spezialisten zu halten, bleiben von den über 100 Bewerbern auf einmal kaum die drei übrig, die für eine vertretbare Berufungsliste erforderlich sind. 

Jetzt aber komme ich zu meinem eigentlichen Thema, das hängt aber in gewisser Hinsicht mit dem eben Gesagten zusammen. Ich möchte Ihnen nämlich einfach erzählen, wie ich einen schönen Überblick hatte, ich dann aber „Anomalien“ an einem Punkt fand, die ich mir zunächst nicht erklären konnte. Bei genauerem Detailstudium kam ich aber bald darauf, was dahintersteckte, und auf einmal war ich bei einer ganz brisanten und höchst aktuellen Problematik angelangt. Alles, was ich Ihnen jetzt erzähle, ist in der Sekundärliteratur bereits vorhanden, ich ziehe also nur einige Fäden zusammen. – Der schöne Überblick sah so aus: Schon spätantike Aristotelkommentatoren hatten vom 1. Jhd. v. Chr. bis ins 6. Jhd. n. Chr. kleine Enzyklopädien als Studieneinführungen verfaßt, eine besonders wichtige stammte von Elias aus dem 6. Jhd. Und dann haben wir im 10. Jhd. die von al-Farabi (De scientiis), die in vielen Punkten die von Elias aufnimmt, und die hat die folgenden Kapitel:

(1) Grammatik

(2) Logik

(3) Mathematik

(4) Naturwissenschaft + Scientia divina (= Metaphysik)

(5) Politik + fiqh + kalām

Die Enzyklopädie al-Farabis wird im 12. Jhd. ins Lateinische übersetzt, und dann finden wir im 13. Jhd. bei Roger Bacon (Opus maius) die folgende Einteilung:

Sprachwissenschaft

(1) Mathematik

(2) Naturwissenschaft

(3) Optik

(4) Politik

Im Prinzip also das gleiche Schema: Daß er die Logik nicht als eigenes Kapitel aufführt, hängt einfach mit seiner persönlichen und höchst falschen Auffassung zusammen, die Menschen dächten ganz natürlicherweise logisch korrekt und bräuchten dies also nicht eigens zu lernen. Und daß er die Optik als eigenes Kapitel und nicht wie al-Farabi zu den mathematischen Wissenschaften zählte, hängt vermutlich sowohl mit der Oxforder Lichtmetaphysik als auch mit der Optik des al-Haytham, zusammen, der die Optik als interdisziplinäre mathematisch-naturwissenschaftliche Disziplin auffaßte. Die Texte al-Haythams waren in Oxford zu dieser Zeit bereits bekannt.

Und dann kommen wir irgendwann zu Leibniz (De encyclopaedia nova conscribenda; A VI, 4 A, N. 81, S. 344-349), und wenn man sich dessen verschiedene Einteilungen ansieht, so sieht man hinter den Einzelpunkten doch wieder das Grundschema, das uns auch bei al-Farabi begegnet:

	(1)
	Grammatica
	|
	= grammatica

	(2)
	Logica
	|
	

	(3)
	Memnonica
	|
	

	(4)
	Topica (ars inveniendi)
	|
	= logica

	(5)
	Ars formularia (de formis rerum, abstrahendo a magnitudine)
	|
	

	(6)
	Logistica (de magnitudine in genere)
	|
	

	(7)
	Arithmetica
	|
	

	(8)
	Geometria
	|
	= mathematica

	(9)
	Mechanica
	|
	

	(10)
	Poeographia (scientia qualitatum sensibilium)
	|
	

	(11)
	Homoeographia
	|
	

	(12)
	Cosmographia
	|
	= scientia naturalis

	(13)
	Idographia (scientia corporum organicorum)
	|
	

	(14)
	Scientia moralis
	|
	

	(15)
	= 0
	|
	

	(16)
	Geopolitica
	|
	

	(17)
	= 0
	|
	= politica

	(18)
	Theologia naturalis
	|
	

	
	Practica
	|
	


(So nebenbei: Die Gundissalinus-Version von De scientiis wurde 1638 in Paris gedruck unter dem Titel Alpharabii vetustissimi Aristotelis interpretis Opera omnia quae latina lingua conscripta reperiri potuerunt ex antiquissimis manuscriptis eruta., herausgegeben von Wilhelm Camerarius. Leibniz zitiert andere Werke des Camerarius, diese al-Farabi-Edition taucht aber, so weit ich sehe, bei Leibniz nirgendwo auf.) Der Überblick schien also ganz in Ordnung zu sein.

Eigentlich wollte ich mich zunächst nur mit dem Kap. II von al-Farabi über die Logik beschäftigen, las aber dann doch den ganzen Text und stieß dabei auf eine „Anomalie“: Es gibt nämlich nicht eine, sondern zwei Übersetzungen des al-Farabi-Textes, eine von Gerhard von Cremona und eine von Dominicus Gundissalinus. Das wäre zunächst nicht auffällig, es wurden ja im Mittelalter des öfteren Texte mehrmals und dann verbessert übersetzt. Sonderbar war aber, daß die beiden Übersetzer zu genau derselben Zeit und an genau demselben Ort lebten und arbeiteten, nämlich in Toledo, und noch dazu miteinander gut bekannt waren. Warum also zwei Übersetzungen ein und desselben Textes? Welche Übersetzung wurde aber die „offizielle“. Dazu kann man nur sagen: Faktisch durchgesetzt hat sich seit dem 12. Jhd. nicht die Übersetzung des Gerhard von Cremona, sondern die des Gundissalinus. Aber: Die einzig nicht umgearbeitete und vollständige Übersetzung des al-Farabi-Textes ist die des Gerhard von Cremona. Nächste Frage: Was ist der Grund des „Verkaufserfolges“ der Übersetzung des Gundissalinus? Beim genaueren Vergleich der beiden Texte stellte sich folgendes heraus: Gundissalinus arbeitete das Kap. I über die Grammatik radikal um, und im Kap. V über die Politik ließ er den ganzen letzten Teil des Originaltextes einfach weg. Warum? Die Antwort ist ganz einfach: Dies sind die „arabisierenden“ Teile des ganzen Buches: In Kap. I geht al-Farabi auf Probleme der arabischen Grammatik ein – Gundissalinus ließ das alles weg und ersetzte es durch entsprechende Teile zur lateinischen Grammatik. In Kap. V. behandelt al-Farabi am Ende die islamische Rechtswissenschaft, also fiqh und die islamische Theologie, also kalam  –diese beiden Teile ließ Gundissalinus komplett weg. Warum er diese Änderungen vornahm, ist auch klar: Er arbeitete für den lateinischen Markt, also „verwestlichte“ er den ursprünglichen Text al-Farabis gründlich. Auffällig dabei ist: Diese „Revision“ des Textes ist so, daß sie niemandem auffallen konnte. Die Eliminierung der „arabisierenden“ Teile störte also in keiner Weise die „Harmonie“ des ganzen und konnte niemandem von den Lateinern auffallen. Dann stellt sich aber die nächste Frage: Al-Farabi galt den Arabern als der „zweite Aristoteles“, warum also „arabisierte“ er seine Einteilung der Wissenschaften in einer Weise, die sicher nicht die Zustimmung des Aristoteles erhalten hätte und die man auch ziemlich problemlos wieder eliminieren konnte? 

Um dies zu verstehen, müssen wir einen kurzen Blick auf die zeitgeschichtliche Situation werfen, in der und in die hinein al-Farabi seine kleine Enzyklopädie schrieb. Ich bringe jetzt also eine telegrammartige Kurzbeschreibung der politischen Situation in Bagdad in der ersten Hälfte des 10. Jhd.s. Wie manchmal bei Filmen gesagt wird, gilt auch hier: Alle Ähnlichkeiten mit gegenwärtig lebenden Personen und Gruppen sind rein zufällig. In Bagdad herrschte das politische Chaos. Der eigentliche konstitutionelle Herrscher, der Kalif, verlor zusehends die Macht. Die eigentliche Macht hatten nicht-arabische Militärführer (türkischer Herkunft), die sich dann seit 932 als Buyiden als die eigentlichen Herrscher etablierten und dem Kalifen nur noch eine nominelle Autorität zugestanden. Die neuen militärgestützten Herrscher, also die Buyiden, standen den Schiiten nahe, die von den Sunniten als Häretiker angesehen wurden. Die Sunniten fürchteten also um ihre bisher geltende Vormacht. Die allgemeine Situation aller Muslime – hier trafen sich also Sunniten und Schiiten – war aber dadurch gekennzeichnet, daß sie sich zusehends von allem „Fremden“ abschirmen wollte, also eine zusehends auf die islamische Identität abzielende gemeinsam schiitisch-sunntische Ablehnung alles „Ausländischen“. Und unter dieses „Fremde“ oder „Ausländische“ fiel vor allem die westliche Kultur, repräsentiert in besonderer Weise durch die griechische Philosophie und Wissenschaft. Im 8. und 9. Jhd. war alles, was von der griechischen Philosophie und Wissenschaft erreichbar war, ins Arabische übersetzt worden, eine geradzu ungeheuerliche Arbeit, und mit al-Kindi (um 850 – um 873) war auch der Einbau dieses Wissens in die arabisch-islamische Kultur begonnen worden. Der erste, der aber wirklich diesen Einbau systematisch und mit voller Kenntnis der Quellen versuchte, war eben al-Farabi. Dieser Einbau war aber alles andere als unproblematisch und einfach. Bisher war es bei einem Nebeneinander von traditioneller arabisch-islamischer und importiert griechischer Wissenschaft geblieben. Ein Zeugnis dafür erhalten wir von al-Hwarizimi (1. Hälfte 9. Jhd.), also ein Jahrhundert vor al-Farabi), der allen Mathematikhistorikern als „Erfinder“ der Algebra ein Begriff ist. (Nebenbemerkung für die Mathematikhistoriker: Al-Farabi war sich bei der Einordnung der Algebra in das System der Wissenschaften ziemlich unsicher: Er ordnete sie nicht in die Mathematik ein, also in Kap. III, sondern unter die „nützlichen Erfindungen“, die scientia ingeniorum im Lateinischen, obwohl er früher als viele andere richtig erkannte, daß sie sowohl zur Arithmetik als auch zur Geometrie gehörte, wie er in De scientiis ausdrücklich feststellte. Die sonderbare Einordnung erklärt sich jedoch aus dem 2. Teil der Algebra, nämlich der praktischen Anwendung derselben: Es ging dort unter anderem um Fragen des sehr komplizierten Erbrechts des islamischen Rechts, also um eine Frage des fiqh: Also etwa: Wenn der Sohn der ersten Frau die Hälfte des Erbes erhält, der Sohn der zweiten Frau ein Drittel der anderen Hälfte, wenn aber ein Sohn der zweiten Frau nicht vorhanden ist, wohl aber eine Tochter derselben, so erhält diese zwei Drittel des Anteils, den der Sohn erhalten hätte usw. Dies war wirklich mit der normalen Mathematik kaum noch zu bearbeiten, während die Algebra diese Probleme in handhabbare Formeln bringen konnte. Die Algebra war also tatsächlich zunächst einmal eine „nützliche Erfindung“.) Zurück zur Wissenschaftseinteilung. Al-Hwarizimi (Mafātīh al-‘Ulūm; 1. Hälfte 9. Jhd.) schlägt folgende Einteilung vor:

Ich habe mein Werk in zwei Bücher eingeteilt. Eins ist den Wissenschaften des islamischen Religionsgesetzes und den damit zusammenhängenden arabischen Wissenschaften gewidmet und das zweite den Wissenschaften, die von Fremden wie den Griechen und anderen Nationen herrühren.

Kapiteleinteilung des ersten Buches: (1) Jurisprudenz, (2) Religionsphilosophie, (3) Grammatik, (4) Schreibkunst, (5) Poesie und Prosodie, (6) Geschichte.

Zweiter Teil: (1) Philosophie, (2) Logik, (3) Medizin, (4) Arithmetik, (5) Geometrie, (6) Astronomie-Astrologie, (7) Musik, (8) Mechanik, (9) Alchemie. 

Hier ist das Problem schon deutlich ausgesprochen: Es gibt die Wissenschaften des islamischen Religionsgesetzes, dies sind die „arabischen“ Wissenschaften, und es gibt die „fremden“ Wissenschaften, also vor allem die der Griechen. Die Aneinanderreihung der beiden Wissenschaftskomplexe löst indes das zugrundeliegende Problem in keiner Weise. Wie spannungsgeladen und geradezu gesellschaftlich und politisch relevant die Problematik war, läßt sich aus einer berühmten Diskussion ersehen, in der es um das Verhältnis der formalen Disziplinen der beiden Bereiche, also der Grammatik und Logik ging. Im Jahre 932 fand im Palast des Wesirs al-Muqtadir (908-932) eine aufsehenerregende öffentliche Diskussion statt. Die Diskussionspartner waren Abū Bišr Mattā und Abū Sa’īd as-Sīrāfī (893–979), ein bedeutender Kalam-Gelehrter, Jurist und Grammatiker. Das Thema der Diskussion war nicht die abstrakte Frage des Verhältnisses von Grammatik und Logik, sondern die kulturpolitisch relevante Frage des konkreten Verhältnisses von arabischer Grammatik und griechischer Logik. Die Position as-Sīrāfīs, des Vertreters der „arabischen“ Wissenschaften ist klar:

Begründet hat doch die Logik ein Mann von den Griechen auf Grund ihrer Sprache und ihrer Konvention darin und ihrer durch Übereinkunft anerkannten Regeln und Formen – wieso müssen denn Türken und Inder und Perser und Araber die Logik beachten, deren Urteil und Schiedsspruch annehmen, akzeptieren, was sie verbürgt und ablehnen, was sie zurückweist?

Der – vom Veranstalter vorprogrammierte – Sieg in der Diskussion wurde erwartungsgemäß as-Sīrāfī zugesprochen. Al-Fārābī war ohne Zweifel über diese Diskussion informiert und für die Vertreter der falsafa konnte dies nicht das letzte Wort sein. Es war jedoch klar, daß es jetzt darum ging, aufzuweisen, daß die Philosophie und die griechischen Wissenschaften nicht als Konkurrenten der „arabischen“ Wissenschaften aufgefaßt werden dürfen, daß sie aber auch nicht einfach als angefügte Ergänzung der „arabischen“ Wissenschaften eingeordnet werden dürfen. 

Bisher war also häufig von beiden Seiten eine faktisch aggresiv und exklusiv vertretenen Theorie von „zwei Kulturen“ mit den ihren entsprechenden Wissenschaften vertreten worden. Al-Fārābī war der erste arabisch-islamische Philosoph, der versuche, eine positive, außerhalb aller (expliziten) Polemik stehende Lösung des Problems vorzulegen. Und genau dies ist in dem Text über Ihs al-ulum, lat. De scientiis, enthalten (in der Version Gerhards von Cremona natürlich, nicht in der revidierten des Gundissalinus). In seiner Einteilung der Wissenschaften wird die Unterteilung in „arabische“ und „fremde“ Wissenschaften überhaupt nicht mehr verwendet. Die „arabischen“ Wissenschaften sind eingebaut in ein übergeordnetes System: Die Grammatik wird als Kapitel I behandelt, aber so, daß es dort nicht nur um die arabische Grammatik geht – auch wenn diese selbstverständlich im Vordergrund steht – sondern auch um allgemeinste Strukturen, die allen Sprachen gemeinsam sind, so z.B. die Einteilung der Teile der Sätze in Nomina, Verben und Partikeln. Also: Unterordnung unter übergreifende Strukturen. Ebenso: Die islamische Rechtslehre und die islamische Theologie werden in Kap. V in die Staatswissenschaft eingeordnet, aber auch wiederum so, daß sie nur als eine bestimmte Ausprägung von Formen verstanden werden, die auch bei anderen Völkern vorkommen. Das leitende Prinzip ist also die Partikularisierung der „arabischen“ Wissenschaften gegenüber dem Universalen der Philosophie. Al-Fārābī war sich aber bewußt, daß eine solche Subsumtion dem absoluten Wahrheitsanspruch der islamischen Glaubensgemeinschaft nicht gerecht wurde, und wir können vermutlich zu Recht sagen, daß dies auch al-Fārābīs persönlichem Selbstverständnis als Muslim nicht entsprach. Al-Fārābīs Lösung bestand darin, daß er nur EINE Wahrheit annahm, die in der Philosophie wie in der Religion zum Ausdruck kommt, der aber verschiedene Sprachformen zugeordnet sind. Es gilt also: Das Verhältnis: allgemein gültige Logik – Grammatiken der Einzelsprachen gilt analog für: allgemein geltende Philosophie – kultursprezifische Religionen. So wie Logik und natürliche Sprachen aber verbunden sind, so auch Philosophie und Religion. Denn: Was in der Philosophie durch Beweis begriffen wird, das wird in der Religion durch bildliche Vorstellungen ausgedrückt. Al-Fārābī kann dabei auf das in spätantiker und arabischer Tradition „erweiterte“ aristotelische Organon zurückgreifen, das außer den Kategorien, Peri hermeneias, der Ersten. und Zweiten Analytik, der Topik und den Sophistischen Widerlegungen auch die Rhetorik und Poetik umfaßte. Alle Methoden, die in diesen Schriften behandelt werden, dienen der Wahrheitsfindung und der Darstellung der Wahrheit. Es ist dann ohne weiteres möglich, anzunehmen, daß das, was der Philosoph mit Beweisen, die den beiden Analytiken entsprechen, erfaßt und anderen in dieser Beweisform nahebringt, dann vom Philosophen-Propheten in symbolisch-bildlicher Form entsprechend der Poetik dargestellt wird, und dann versucht wird, die Menschen mit den Mitteln der Rhetorik davon zu überzeugen. Diesen beiden Erkenntis- und Darstellungsformen entsprechen verschiedene Gruppen der Gesellschaft: Die wissenschaftliche Erkenntnis findet sich nur bei wenigen, die Mehrheit des Volkes kann die Wahrheit nur in symbolisch-bildlicher Form erfassen. Den Ausgangs- und Schnittpunkt dieser beiden Erkenntis- und Darstellungsformen findet al-Fārābī in der politischen Philosophie. Der ideale Herrscher ist zugleich Philosoph und Prophet. Diesen Zusammenhang stellt al-Fārābī in einer sehr verschiedenen Sprachform und mit einer anderen Zielvorstellung als in De scientiis im Musterstaat dar. 

Der Katalog der Wissenschaften in De scientiis ist sehr stark neutral und deskriptiv gehalten, nur etwa in Kap. II über die Logik hört man al-Fārābī etwas persönlicher sprechen. Dies soll aber nicht darüber hinwegtäuschen, daß hinter diesem neutralen Aufbau eine ganz präzise Auffassung vom Ziel der Philosophie steht, wie es aus einem anderen Text ganz deutlich wird. Im Hintergrund des Aufbaus von De scientiis steht mehr als ein Studienführer, es geht hier um das gesamte philosophische Programm al-Fārābīs, nach dem die Philosophie dem Erreichen des höchsten Ziels des menschlichen Lebens dient.

Das Endziel aber, das man beim philosophischen Studium erstrebt, ist die Erkenntnis vom erhabenen Schöpfer, daß nämlich derselbe Einer sei, sich nicht bewege, daß er die schaffende Ursache für alle Dinge ist, und diese Welt in seiner Güte, Weisheit und Gerechtigkeit ordne. Die Tätigkeit aber, welche der Philosoph ausübt, ist die Verähnlichung mit dem Schöpfer, soweit dies die menschlichen Fähigkeiten gestatten. Der Weg, welchen der der Philosophie Beflissene einschlagen muß, ist das Streben zum rechten Tun und die Erreichung des Endziels. Das Streben zum Tun findet durch die Wissenschaft statt. Denn die Vollendung des Wissens ist die Tat. Die Erreichung des Endziels in der Wissenschaft wiederum findet nur durch die Erkenntnis der Natur statt, denn diese liegt unserem Verständnis zunächst, dann folgt die Mathematik. Das Endziel wird im Handeln zunächst dadurch erreicht, daß der Mensch zuerst sich selbst wohl herstelle, dann aber die anderen, die in seinem Haus oder seiner Stadt wohnen, schule. (Über die notwendigen Vorstudien der Philosophie, S. 88f.)

(Nebenbemerkung: der einschränkende Nebensatz zu „Verähnlichung mit dem Schöpfer, soweit dies möglich ist, war unbedingt erforderlich, da er eine unio mystica, wie sie einige Neuplatoniker anannahmen, ausschließt. Zu Recht oder zu Unrecht wurde eine solche Lehre einer unio mystica al-Hallāğ (858-922), einem Zeitgenossen al-Fārābīs, zugeschrieben, der schließlich u.a. wegen seiner „häretischen„ Auffassungen hingerichtet wurde.)

Zurück zu unserer Einteilung der Wissenschaften. Nimmt man in De scientiis die beiden formalen und propädeutischen Diziplinen weg, so finden wir dann in diesem Zitat die drei restlichen Kapitel III-V wieder, allerdings mit der Umstellung der Reihenfolge von Naturwissenschaft und Mathematik, so wie es dem mittel- und neuplatonischen Aufstiegsschema zu immer größerer Materiefreiheit entsprach. Al-Fārābī gibt diesem spätantiken Schema aber auch wiederum seine ganz persönliche Note, wenn er an den Abschluß nicht nur eine individuelle Ethik, sondern eine politische Tätigkeit setzt. Und in diesem Kapitel konnte er dann ein die islamische Rechtslehre, also fiqh unterbringen, ebenso wie die islamische Theologie, was auch nicht problematisch schien, da Glaubenslehren ja auch als Teil der Gesetzeslehre verstanden wurden. All dies ist eben nichts anderes als die Umsetzung dessen, was der Philosoph-Prophet erkannt hat in die für das Volk verständlichen symblischen Formen und praktischen Gebote.

Al-Fārābī war überzeugt, mit seinem Aufbau von Philosophie und Wissenschaften und mit der darin enthaltenen Zielsetzung für das menschliche Leben einen nicht kultur- oder religionsspezifischen Standpunkt erreicht zu haben. Nochmals Al-Farabi stellte sich die Sache so vor: So wie es eine einzige Logik, aber viele Einzelsprachen gibt, so gibt es eine Philosophie, die sich aber symbolisch in vielen einzelnen Religionen ausdrücken kann. Man muß allerdings sehen, daß al-Fārābī zwar im Aufbau von De scientiis nicht mehr mit der Gegenüberstellung oder Aneinanderreihung von „arabischen“ und „fremden/griechischen“ Wissenschaften arbeitet, daß es ihm aber nicht oder wenigstens nicht ganz gelungen ist, die mit dieser Gegenüberstellung verbundenen Sachprobleme auch zu lösen. Dies wäre nicht problematisch gewesen, man hätte ja auf dieser Ebene weiter arbeiten können. Faktisch ging auch die Diskussion weiter. Das Grundproblem der Unterscheidung in „arabische“ und „fremde/griechische“ Wissenschaften blieb aber bis bis ans Ende des arabisch-islamischen Mittelalters bestehen. Das Paradigma dieser Problematik, das in der Diskussion des Verhältnisses von arabischer Grammatik und griechischer Logik zur Zeit al-Fārābīs aktuell war, blieb dies auch in der folgenden Zeit im 10. Jhd. Schon der Schüler Abū Bišr Mattās und al-Fārābīs, der christlich-monophysitische Philosoph Yahyā ibn ‘Adī (893/894–974), verfaßte wiederum eine Schrift Über den Unterschied zwischen Logik und Grammatik. Und auch ein weiterer Schüler Mattās, der islamische Philosoph Abū Sulaimān as-Sijistānī (um 913/914 – um 987/988), diskutiert wiederum dieselbe Frage. Die Grundpositionen der Diskussion blieben ziemlich unverändert. Im 10. trat eine von al-Farabis Philosophie beeinflußte Gruppe auf, die sich „Brüder der Reinheit“ (’Ikwān as-Safā’) nannte, auf, die vermutlich in Basra ihren Ursprung hatte. Die Brüder der Reinheit versandten eine Reihe von Sendschreiben, die eine Art Enzyklopädie darstellen (diese Briefe wurden vor allem von den Ismailiten hoch geschätzt). Diese Gruppe stand der griechischen Philosophie durchaus wohlwollend gegenüber, entwickelte aber auch Gedanken, die der Gnosis ziemlich nahe stehen. Auch der Einteilung dieser Enzyklopädie liegt aber wieder die Trennung in die „arabischen“ und die „fremden„ Wissenschaften zugrunde, auch wenn dafür andere Namen verwendet werden. Eine Generation nach al-Fārābī beschäftigte sich in Al-Andalus der bedeutende Jurist und Theologe Ibn Hazm (994-1064) mit der Einteilung der Wissenschaften, und auch er blieb bei der traditionellen Einteilung in die islamische Wissenschaften, die zuerst erlernt werden sollten, und die „fremden“ Wissenschaften, die in der Folge studiert werden sollten. Der „Einheitsversuch“ al-Fārābīs blieb aber doch weiter bekannt. Noch ein Jahrhundert später berief sich al-Batalyūsi (1052-1127) bei der Bestimmung des Verhältnisses von religiösem Gesetz und Philosophie ausdrücklich auf al-Fārābī und wiederholte dessen Position aus De scientiis. Einzig Ibn Sīnā (Avicenna) unternahm in verschiedenen Anläufen einen (aristotelisch) eigenständigen Aufbau. Darauf kann ich in diesem Zusammenhang nicht eingehen, obwohl ich weiß, daß Avicenna – allerdings nicht unbedingt in dieser Frage – einen wesentlich größeren Einfluß auf das lateinische Mittelalter hatte als al-Farabi.

Und am Ende des Mittelalters finden wir bei dem großen arabischen Historiker Ibn Khaldūn (1332–1406) auch wieder die traditionelle Einteilung in „arabische“ und „fremde“ Wissenschaften. Es gilt, was G. Endreß zu dieser Frage gesagt hat: „Dort, wo man im islamischen Mittelalter die Wissenschaften einteilt, bleiben ‚einheimisch’ und ‚fremd’ oberste Ordnungsklassen: Ein Fremdling ist auch die Philosophie mit ihrer Logik, trotz ernster, ja leidenschaftlicher Bemühung, bei ihren arabischen Erben geblieben. Aber in der Begegnung mit ihr wurde die Kultur des Islams unauslöschlich geprägt.“ Was für uns bleibt ist die Intention al-Farabis: Der Unterschied von „arabischen“ und „fremden“ Wissenschaften, der auf dem Hintergrund „arabischer“ und „fremder“ Kultur zu verstehen ist, bedarf sehr vorsichtiger Analyse und sehr vorsichtigen Vorgehens, mit Gewalt lassen sich die Araber zu Recht weder die „fremden“ Wissenschaften noch auch die  damit verbundenen „fremden“ Gesellschaftsformen aufdrängen. – Was hier in Hinsicht auf die theoretische Frage der Einteilung der Wissenschaften gesagt wird, gilt gleicherweise in institutioneller Hinsicht. Was schon weiter oben für die Zeit al-Fārābis und die Periode vor ihm gesagt wurde, gilt auch für die weiteren Jahrhunderte des Mittelalters: Schulen gab es nur für die „arabischen“ Wissenschaften, nicht aber für die „fremden“ Wissenschaften, wer sich also mit ihnen im Privatstudium und in Diskussionsrunden in einer Bibliothek – an der durchaus auch Lehrer der nahen madrasa teilnehmen konnten und dies auch nicht selten taten – beschäftigten wollte, las am besten zunächst einmal ’Ihsā’ al-‘Ulūm.

Es ist daher nicht verwunderlich, daß diese Schrift al-Fārābīs bald ins Lateinische übersetzt wurde. Die wirkungsvolle Form des von Gundissalinus revidierten Textes hat allerdings die diesem zugrundeliegende Problematik einfach eliminiert. Nicht die Konzeption al-Farabis wurde wirksam, sondern eine westlich-lateinische Revision. Und das bedeutete eben für meinen schönen Überblick: Der ist zwar nicht falsch, aber eben nur westlich-lateinisch gültig, nicht al-Farabi ist darin vertreten, sondern ein durch Gundissalinus für die Lateiner zurechtgerichteter al-Farabi-Text. Die kulturgeschichtliche Problematik, mit der sich al-Farabi herumgeschlagen hatte – erfolgreich oder erfolglos – war darin überhaupt nicht mehr vorhanden. Aus dem „allgemeinen Überblick“ war einfach ein „Bereichsüberblick“ geworden. Das Problem“arabischer“ und „fremder Wissenschaften“ war damit aber einfach draußen geblieben. Es bleibt eine doch erhebliche „Restproblematik“ Der Unterschied von „arabischen“ und „fremden“ Wissenschaften, der auf dem Hintergrund „arabischer“ und „fremder“ Kultur zu verstehen ist, bedarf einer sehr vorsichtigen Analyse und sehr vorsichtigen Vorgehens. Al-Farabi hat zwar das Problem sehr scharf gesehen, aber auch er hat keine unbedingt tragfähige Lösung dafür gefunden, und seine Lösung hat sich auch nicht durchgesetz. Billige Einheitsformeln nützen hier gar nichts. Daß irgendein Vers einer Sure so ähnlich kling wie ein Spruch aus einem Evangelium löst die Problematik in keiner Weise.

Am Ende seines Traktats kommt al-Farabi auf die Religionsverteidiger zu sprechen. Er hat dabei natürlich die mutakallimun im Auge (für die er wenig Sympathie hatte), er vermeidet aber jeden Hinweis auf den Islam und stellt alles so dar, daß es auf beliebige Religionen verschiedenster Gesellschaften angewandt werden könnte. Aber: Er beschreibt eben nur, er nimmt nicht Stellung. Die letzten Sätze von De scientiis sind erwägenswert. Er berichtet dort von Verteidigern von Religionen, die so vorgehen:

daß sie ihre Feinde mit jedem Mittel bekämpfen, das ihnen unterkommt, ohne sich darum Sorgen zu machen, Lüge anzuwenden, sie zum Irrtum zu verleiten, und Täuschung und Verwirrung zu gebrauchen, da ihrer Meinung nach einer, der sich ihnen oder ihrer Religion entgegenstellt, zu einer von zwei Menschenarten gehört: Entweder ist er ein Feind, und dann ist es erlaubt, Lüge einzusetzen und ihn zum Irrtum zu verleiten, um ihn zu bekämpfen und zu besiegen, so wie es in kriegerischen Auseinandersetzungen und im Kampf geschieht, oder er ist kein Feind, weiß aber wegen der Schwäche seiner Vernunft und seiner Urteilskraft, nichts von dem, was er durch jene Religion für sich erlangen würde, und dann ist es erlaubt, diesem Menschen das zu verschaffen, was er erlangen soll, auch wenn es durch Lüge und Verführung zu Irrtum geschieht, so wie man es mit den Frauen und den Kindern macht.

In einer Umgebung, in der so argumentiert und gehandelt wurde, war ein Leben schwer. Statt Argumenten wurden Waffen eingesetzt. Die gesellschaftliche Wirklichkeit sah nicht so aus, wie al-Farabi dies im Musterstaat und in zahlreichen anderen politischen Schriften als wünschenswert dargelegt hatte. Im Jahre 942 verließ al-Fārābī Bagdad. Innere Unruhen in Bagdad machten das Leben dort sehr unsicher, sogar der Kalif mußte samt seiner Umgebung nach Mosul fliehen. Möglicherweise spiegelt sich in einem Aphorismus al-Fārābīs der Grund für seinen Weggang von Bagdad wieder: 

Ein tugendhafter Mensch darf nicht unter einer verderbten Herrschaft leben, und er muß in einen sittlichen Staat emigrieren, wenn es einen solchen tatsächlich in seiner Zeit gibt. Gibt es keinen solchen, dann ist der tugendhafte Mensch ein Fremder in dieser Welt und elend in diesem Leben, der Tod ist besser für ihn als das Leben. (Aphorismus 93, S. 60f.)

Al-Farabi verließ also Bagdad. Das würde er wahrscheinlich auch heute tun. Das Amerika von G. W. Bush gab es damals noch nicht, ob er dies allerdings als einen Staat angesehen hätte, in den er emigrieren könnte, ist einigermaßen zweifelhaft. Wahrscheinlich wäre er doch notgedrungenerweise „ein Fremder in dieser Welt“ geblieben.
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