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Klaus Erich Kaehler (Philosophisches  Seminar der Universität zu Köln)
Die Natur und das Subjekt

„Die Natur und das Subjekt“ – diese Themenstellung verrät auf einen Blick ihre Herkunft aus dem Denken der Neuzeit und Moderne, und dies nicht nur wegen des notorisch neuzeitlichen Subjektbegriffs, sondern auch, als dessen Folge, wegen der scheinbaren Gegenstellung der Natur zum Subjekt. Doch dieses Verhältnis ist nicht selbstverständlich – und war es nie; vielmehr ist es ein Problemtitel, in dem jedes der beiden Glieder der Konjunktion das andere sowohl braucht als auch in Frage stellt. Zwar tritt der Naturbegriff auch vor der Neuzeit vor allem als Glied von Gegensatzpaaren auf, doch behauptet er darin zunächst ganz entschieden sein Eigenrecht, ja sogar sein Vorrecht gegenüber der anderen Seite. Um also die besondere Schärfe, die in der Gegenüberstellung von Natur und Subjekt zu liegen scheint, hervortreten zu lassen, sei zunächst der Naturbegriff in denjenigen Bedeutungen erwähnt, die er in den älteren Oppositionen erhält, – denjenigen, die den vorneuzeitlichen Epochen der Metaphysik angehören und entsprechen. 

I.   Natur als Physis in der ersten Epoche der Metaphysik
Natur, griechisch gedacht, heißt ’Physis’. Wie Martin Heidegger in seiner Weise, d. h. nach Maßgabe seiner Grundfrage nach dem Sein, gezeigt hat, ist Physis, aus diesen Anfängen der abendländischen Philosophie gedacht, sogar das Grundwort der dann folgenden Metaphysik. Wie es in deren epochaler Entwicklung bis zur Neuzeit und darüber hinaus sich wandelt, das, so Heidegger, birgt „Entscheidungen über die Wahrheit des Seienden im Ganzen in sich.“
 Als Grundwort steht es aber offenbar in keiner Opposition. Dem entspricht, dass das Gründungsdokument der Metaphysik avant la lettre, das Lehrgedicht des Parmenides, überliefert ist, unter dem Titel ’Peri Physeos’. Hier bezeichnet Physis also das Ganze, die Sache der Philosophie überhaupt. Wie der ältere Heraklit bereits die Weisheit darin gesehen hat, dem Logos gemäß, ihn „hörend“ zu denken – homolegein –, demgemäß nämlich alles Eins sei – hen panta –, so ist die Weisheit, die sophia des Parmenides nur erfüllt und erfüllbar von dem Einen, nämlich Selbigen – to autò – des Denkens und Seins. Bei diesem Einen zu sein, ist für den Menschen verbunden mit der Zumutung, der Doxa, die nur Vieles und Wandelbares kennt und schätzt, zu entsagen. Insofern konstituiert sich in Bezug auf einen die Weisheit Suchenden, einen bloßen Philosophen, die einzig wahre Sache, die Physis, doch bereits durch eine harte und radikale Unterscheidung. Doch tut der Weg dorthin nichts zur Sache. Die Weisheit bedarf keiner Methode, denn diese geht von einer anfänglichen Differenz aus, um Gemeinsames zu suchen. Die Selbigkeit von Denken und Sein aber ist immer schon da, so wie auch der heraklitische Logos in allem Wandel das Wandelbare durchherrscht und zusammenhält. 

Hiermit ist also, wenn Physis das Grundwort ist für die Sache der in Bezug auf sie erwachenden Philosophie, diese griechisch gedachte „Natur“ durch keinen Gegensatz relativierbar. Der einzige Gegensatz, der in Bezug auf sie möglich ist, ist der Gegensatz des Wahren, d. i. des Erkennbaren, und des Unwahren, d. i. bloß Meinbaren, der doxai der Menschen. Ist so die wahre Physis das an ihm selbst schlechthin intelligible Sein, so ist sie dann auch weiterhin, in Bezug auf alles wandelbare Seiende, das darin von sich her Seiende, was allem anderen überhaupt erst den Charakter des Seins verleiht, – den Menschen inbegriffen.

Es sind erst die Sophisten, die griechischen Aufklärer, die der Physis den Nomos gegenüberstellen: Die menschlichen Satzungen sind „von Natur aus“ nichts, aber sie setzen sich als Mächte mit eigenem Anspruch ihr gegenüber, ja sogar diesem Anspruch nach, soweit möglich, an ihre Stelle. Doch die Philosophen, die den einzigen Weg des Erkennens, das an das Sein gebunden ist, den Weg des Parmenides, weitergehen, antworten den Sophisten zum einen, indem sie das Viele als unwandelbare, aber bestimmte Einheiten von Denken und Sein in diese Einheit einholen, wie Platon sie in den „Ideen“ findet; und zum anderen, was die Gegenüberstellung der Vielheit als menschliche Meinungen und Setzungen gegenüber der Physis betrifft, indem Aristoteles den Menschen selbst auf seine „Natur“ hin betrachtet und feststellt, dass der Mensch seiner Natur gemäß ein politisches Wesen, d. h. ein Seiendes sei, das in der Polis seine Natur verwirklicht.

Indem so die „Natur“ über die zusammenhanglose Mannigfalt siegt, kommt explizit zum Ausdruck, was die Physis ursprünglich schon ist: das Wesen, von dem alles Seiende abhängt. Darin sind Physis und Logos eins, als das verschieden bestimmte Wesen der Dinge, als deren „Wesenheiten“ geben sie ihnen das Gepräge und das Gesetz ihrer Bewegtheit. Die „Physik“ des Aristoteles, die das „von der Physis her Seiende“ auf die Grundweisen seiner Bewegtheit untersucht, hat es deshalb mit dem Wesen der Dinge zu tun.

Um es zu betonen: Von einem „Subjekt“ kann hier nirgends die Rede sein. Die „Natur“ – aber eben nicht im neuzeitlichen Sinne – ist vielmehr die Grundbestimmung des Seienden, aller Stufung und Differenzierung von der materiellen Natur bis zum Menschen ungeachtet – was dieses jeweils ist, sein Wesen, ist stets die Einheit ihrer Seiendheit mit ihrer Erkennbarkeit. Eine Folge dieser Grundverfassung des wahrhaft Seienden ist, dass dem Sichtbaren, Wahrnehmbaren in seiner Bewegtheit, dem wesensgemäß von sich her Aufgehenden, ein Ziel, telos, seiner Bewegung innewohnt. Diese Entelechie ist das Wesen des bewegten Seienden. Dieses Wesen hat der Mensch nicht gemacht, wohl aber ist alles Machen des Menschen von seiner inneren und äußeren „Natur“ abhängig, bleibt in grundsätzlicher Hinsicht „natürlich“. 

II.  Natur als Schöpfung in der mittleren Epoche der Metaphysik
Die Natur, nach der Übertragung von der Physis in die (lat.) natura, zunächst noch prinzipiell im Sinne des Wesens und der Wesenskräfte verstanden (s. De rerum natura des Lukrez oder De natura Deorum des Cicero), diese grundsätzlich noch griechisch gedachte Natur tritt erst dann einem ihr nicht mehr unterzuordnenden Opponenten gegenüber, wenn das Erste zu Allem nicht unmittelbar die seiende Einheit von Logos und Physis, Denken und Sein ist, sondern wenn diese Ordnung und Zielgerichtetheit des Seienden, also die gesamte Natur mit ihrer logoshaften Wohlordnung bereits die Wirkung einer überlegenen, wissend-wollend-vollbringenden Ursache ist: Natur als Schöpfung. Hier kommt die Weisheit des Schöpfers allem zuvor: Das Wissen der Philosophie aus der Mitte der Schöpfung ist selbst nur ein Produkt der natürlichen Vernunft, und diese ist bereits Teil dieser Schöpfung, sie ist darum von Grund auf, um dieses ganze Verhältnis zu erkennen, angewiesen auf die ursprüngliche eigene Mitteilung des Schöpfers an sein Geschöpf. Die Offenbarung ist die Ergänzung der Natur, ohne die die Wahrheit über das Seiende im Ganzen nicht zu gewinnen ist; und dies gilt a fortiori für die geschaffenen Wesen, die der Handlung, d. h. der selbstbewussten und verantwortlichen Tätigkeit fähig sind, die jedoch aufgrund ihres existentiell gebrochenen Verhältnisses zum ursprünglich Wahren und Guten dieses nie vollständig und vollkommen treffen können. Hier tritt deshalb als Komplement die Gnade ein. Obwohl sie qualitativ das Andere zur bloßen Natur ist, fungiert sie doch epistemisch und vor allem sittlich-praktisch gerade als ihr Komplement.

Grundsätzlich ist damit die Natur, zu der auch der Mensch mit seinem Wissen und Wollen gehört, nur noch derivativ vom Logos durchwaltet, er ist ihr mitgegeben vom göttlichen Geist, bleibt aber in der Natur von diesem auch getrennt in eigener, doch ontologisch abhängiger Existenz. So sagt Thomas von Aquin über die Teleologie in der Natur, dass sie nicht aus dieser selbst stamme, da die Natur kein Bewusstsein von sich habe, sondern aus der göttlichen Lenkung (gubernatio), denn „das, was kein Bewusstsein hat, tendiert in ein Ziel nur, wenn es von einem bewußten und intelligenten Wesen gelenkt wird, wie der Pfeil vom Schützen.“ (S. th. I, qu. 2, a. 3)

III.  Die Natur als natürliche Vernunft: der Anfang der letzten Epoche der Metaphysik
Damit wird neben der teleologischen die mechanistische Naturauffassung gleichberechtigt – sofern nur die Natur in der Schöpfung, als bloße Faktizität, betrachtet wird: Der neuzeitliche Naturbegriff ist vorbereitet durch das Prinzip der mittleren Epoche der Metaphysik. Voraussetzung dafür ist also, dass die Natur ihre Ordnung nicht unmittelbar mit ihrer faktischen Existenz aus sich heraus produziert, sondern ist, was sie ist – und ursprünglich sogar dass sie ist –, aufgrund einer höheren Macht, die in sich selbst ruht und besteht, d. h., wie dann Descartes die substantia definiert, als „ein Seiendes (Ens), das zu seiner Existenz keines anderen Dinges bedarf“ (Pr. Philosophie. I, 51), – von dem alles andere abhängt, es selbst aber von nichts außer sich. Eine solche Substanz könne sensu stricto nur als eine einzige gedacht werden, „d. h. als Gott“. Wie allerdings aus der ursprünglichen Aktuosität dieser absoluten Substanz, dem Gott der Metaphysik, alles übrige hervorgeht und in Existenz gehalten wird, das bleibt für die natürliche Vernunft ein Geheimnis – und muss es bleiben, solange diese Grundstellung nicht verlassen werden kann. Die Möglichkeit dazu aber eröffnet sich gerade in der Reflexion des philosophischen Wissens der natürlichen Vernunft aus dieser Grenze in sich zurück, diesseits ihrer Einbettung in die sacra doctrina der Offenbarung: Die Neubesinnung der natürlichen Vernunft auf ihre immanent eigene Ausstattung ermöglicht den scharfen Schnitt, mit dem sie sich lossagt von der Voraussetzung, diese dem endlichen Geschöpf gegebene Vernunft sei nur eine dem unerforschlichen göttlichen Willen entsprungene Sonderform des reinen intellectus Gottes. Zwar bleibt dieser auch für Descartes ein Jenseits, doch dadurch wird die Selbstgewissheit des Denkens aus natürlicher Vernunft nicht mehr relativiert. 

Dieser Rückzug der natürlichen Vernunft aus ihrer Bindung an ihre göttliche Ursache ist der Anfang des Subjekts. Diesen Anfang macht Descartes, indem er prüft, was bleibt bzw. ob überhaupt etwas bleibt, wenn die Abhängigkeit der Vernunft des Menschen von einem böswilligen Geist, der hypothetisch an die Stelle des weisen und gütigen Schöpfergottes gesetzt würde, sogar die Evidenz mathematischer Wahrheiten, die keiner Stützung durch Erfahrungen in der Welt bedürfen, in Frage stellen würde. Wäre das der Fall, dann bliebe alle Einsicht aus natürlicher, also eigener Vernunft unbegründbar. Sie wäre nur deshalb als gültig anzunehmen, weil dieses Vernunftvermögen vom Schöpfergott verliehen ist, der in seiner Güte nicht täuschen kann. Was aber bleibt, wenn diese Voraussetzung außer Geltung gesetzt ist, ist keine inhaltliche, gegenständliche Erkenntnis, sondern allein die Gewissheit des Bewusstseins, was immer es vorstellen und für wahr halten mag, dass es vorstellt und für wahr hält bzw., was gleichviel ist, dass es nicht für wahr hält, sondern zweifelt, kurz: was bleibt, ist nicht das Sein des Gedachten, sondern nur das Sein des Denkens, cogitare, gleichviel in welchem seiner modi es sich vollzieht: etwas bejahen oder verneinen, etwas wollen oder nicht wollen, etwas einbilden und sogar etwas empfinden – immer ist unmittelbar mit der Bestimmtheit des Aktes das darin Tätige seiner selbst gewiss insofern und indem es so tätig ist und ebenso, indem es auch wieder in anderen Akten sich als dasselbe unmittelbar mit-weiß. Diese conscientia, das Sich-Mit-Wissen im Bewusstsein, d. h. in jeglichem cogitare, ist die Seinsweise dieses mit sich durchgängig Identischen, das streng genommen nur noch als Tätigkeit in mannigfaltigen Bestimmtheiten gedacht werden darf. Wenn Descartes dieses Ganze, das sich in seinen Modi immer schon besondert und in diese wiederum in je bestimmten cogitationes immer schon vereinzelt hat, als res und dann metaphysisch als substantia cogitans bezeichnet, dann liegt die Pointe auf der Wesensbestimmung cogitans, die nämlich verlangt, die Seinsweise solcher „Substanz“ gerade nicht mehr als bloßes Hypokeimenon, Zugrundeliegendes für wechselnde Eigenschaften und Akzidenzen zu denken, und damit in einem weiten Sinne doch jedenfalls zu verdinglichen, sondern die Substanz gerade als dieses sich für und in sich differenzierendes Vollzugsganzes neu zu denken; und dass dieses cogitans ontologisch als Substanz zu begreifen sei, verweist auf die qualitative Unableitbarkeit und damit Selbständigkeit seiner Seins- als Vollzugsweise: cogitare, der Einfachheit halber mit ’denken’ übersetzbar. 

Die Gewissheit dieses Denkenden, das von Descartes gelegentlich auch als Geist (mens) bezeichnet wird, ist zugleich die Wahrheit seines Seins in seinen wechselnd bestimmten Existenzzuständen. Gewissheit und Wahrheit fallen also in diesem seiner selbst gewissen Vollzug zusammen, weil die Gewissheit sich auf etwas bezieht, das in dieser Gewissheit auch existiert. Ich bin, indem ich denke, das ist also die erste  Erkenntnis, die prima cognitio im Gang der Erkenntnis – und dieser Anfang zusammen mit dem durchgängig in ihm bleibenden Fortgang ist die Genesis des Subjekts für und durch sich selbst, zugleich der Neu-Aufbau der Ersten Philosophie, dessen Erkenntnismittel dieses selbstreflexiv Seiende, res cogitans, in seiner natürlichen Vernunft findet, – und zwar in dieser Anfangsposition der Entfaltung des Subjekts als Prinzip noch erst nur vorfindet, wie eine innere Ausstattung. (Descartes spricht in der V. Meditation vom thesaurus mentis, der nicht nur die formalen Regeln des Denkens, sondern kategoriale Grundbestimmungen, verae et immutabiles ideae, enthält). Der Zusammenhang aller Elemente dieser geistigen Ausstattung des Subjekts der natürlichen Vernunft kann nur ein innerer Zusammenhang sein, einsehbar nur durch und gültig nur für das selbsttätige Denken. Dass dieses sogar durch sich selbst, d. h. als sich für sich bestimmendes Denken die bestimmten Begriffe und ihre Relationen eigentlich erst hervorbringt und dass als derart selbsttätig entwickeltes Ganzes die denkende Substanz als das wahrhafte Subjekt sich realisiere – das ist der implizite Vollendungssinn des cartesischen Anfangs der Ersten Philosophie der Neuzeit. 

Als Vollendung des Subjekts aber muss dieses sich sein Werden in allen Stufen und Momenten zueignen. Es muss sein Sein als Sein des Denkens austragen, zusammenhalten und in diesem Gang sich selber leiten. Deshalb liegt in dieser dritten Epoche der Metaphysik die Methode bereits in ihrer Sache. Diese Sache hat ihre Bestimmung nicht unabhängig davon, wie sie im Wissen sich zeigt und zu zeigen vermag. Die „Einheit von Denken und Sein“ kann hier weder vom Sein her vernommen noch von einem unvordenklichen Jenseits des Wissens nur empfangen und sekundär reflektiert werden; sie muss im Denken und für dieses selbst als das Wahre hervorgebracht werden. „Methode“ hat somit diese prinzipielle Bedeutung der Ordnung und Bestimmung des Weges, auf dem mit der Gewinnung der Einsicht in die Sache auch erst alle Wahrheit der Sache in Geltung gesetzt wird. Dieses Denken ist nicht mehr ein „bloß subjektives“ Tun, gegen das die zu erkennende Sache in ihrer Bestimmtheit auch äußerlich und gleichgültig bliebe - so gewinnt die Subjektivität der (zunächst noch „natürlichen“) Vernunft, die sich als Erkenntnis vollbringt nur zusammen mit ihrer Sache, prinzipiellen Rang. Nur wenn diese ursprüngliche und sich kontinuierende Rückbindung der Wahrheit an den Vollzug des Denkens reflektiert und festgehalten wird als das Erste in Allem, kann die Zurückhaltung des Urteils, welche Descartes als „Zweifel an allem“ – nämlich an allem, was das Denken von sich unterscheidet, indem es dieses denkt – voranschickt, in ihrer Epoche machenden Bedeutung begriffen werden. Um den hier inaugurierten Subjektbegriff angemessen einzubringen, muss also das Subjekt rekonstituiert werden als das gemeinsame Prinzip der neuzeitlich-modernen Philosophie. Zu zeigen wäre, dass und wie sich „Subjekt“ als Prinzip im radikalen und umfassenden Sinne eben zuerst bei Descartes herausbildet, wie es sich als Prinzip einer Metaphysik aus „natürlicher Vernunft“ aber zunächst selbst nur verortet im Ganzen des Seienden und damit zum metaphysischen Subjekt objektiviert, obgleich es die Erkenntnismittel und die Methode dieser Objektivierung vollkommen in sich selbst findet; wie es sich dann in immanent, weil selbstreflexiv entspringenden Krisen wandelt vom metaphysischen zum transzendentalen Subjekt, und wie es aus diesem in einer erneuten Selbstreflexion, die sein Verhältnis zu jeglichem Anderssein aus ihm selbst entspringen lässt, sich vollendet zum absoluten Subjekt. 
IV.  Leibniz und die transzendentale Wende
Der innere Zusammenhang dieser kritischen Abfolge lässt sich nur erkennen, wenn er aus einem Prinzip rekonstruiert wird, das sich in der Form negativer Selbstbezüglichkeit entwickelt. Solche Entwicklung des Prinzips besteht darin, dass es sich in den bestimmten Schritten bzw. Positionen als seinen Bestimmungen auf sich bezieht, so dass es diese Bestimmungen als Unterschiede seiner selbst realisiert, darin also mit sich identisch nicht nur bleibt, sondern diese Identität auch erst erfüllt. Diese selbstreflexive Vollzugsweise ist „das Subjekt“. 
Die Vollendungsgestalt dieses Subjekts, die unbeschränkte Aktuosität der Vernunft, hat Leibniz bereits als ultima ratio - vom seiner selbst gewissen endlichen Vernunft-Subjekt aus gesprochen - allem anderen Sein und Denken vorausgesetzt, als Objekt der Metaphysik, die ihrerseits als Vernunft-Wissen auch von ihm abhängt. Dieser reine Vernunft-Gott übernimmt die Begründungsfunktion für alles Natürliche, die materielle und die geistige Natur,  – aber dieser letzte Grund gilt der Metaphysik nun als absolutes Subjekt, das die ultima ratio an ihr selbst sei; so wird sie vorausgesetzt, in der Idee einer entschränkten Verwirklichung der eigenen Vernunft des philosophierenden Subjekts. Erst mit einem erneuten Rückzug desselben in sich, d. h. seine, dem Gehalt nach endliche und doch in ihrem Selbstvollzug unbedingte eigene Vernunft wird die Blockierung der Selbstvollendung durch eine reale Instantiierung außer ihr aufgehoben. 
Das Entscheidende, das mit diesem Schritt in der Entfaltung des neuzeitlichen Prinzips erbracht wird, liegt also darin, dass die Begründungsfunktionen Gottes in Bezug auf die Natur dem seiner selbst gewissen und selbstreflexiven Vernunft-Subjekt übertragen werden; und die Voraussetzung dafür hat Leibniz bereits dadurch geschaffen, dass er Gott genau nur als absolutes Subjekt der Vernunft bestimmt hat. Allerdings gilt diese Bestimmung nur erst an sich, das so Bestimmte kann nicht real vollzogen werden im Wissen des metaphysisch erkennenden Subjekts selbst, für welches das göttliche Vernunft-Subjekt doch nur das höchste Objekt sein kann, das der Existenz nach uneinholbar von ihm verschieden ist. So aber ist das erkennende Subjekt dem Sein nach noch immer abhängig von jener ultima ratio, welche als ursprünglich vollkommene Vernunft-Wirklichkeit – wissend, wollend und vollbringend – die absolut erste Ursache (ratio realis, id est causa) ist und die Monaden mit ihren internen wechselseitigen Repräsentationen, den Phänomenen, in Existenz setzt und erhält. Dieser Status der raumzeitlich-materiellen Natur als „Erscheinungswelt“ kehrt zwar bei Kant wieder, aber nach seiner prinzipiell-methodischen Wende – der Wende des erkennenden Subjekts in sich als Subjekt der Vernunft in den Grenzen ihrer Selbstgegebenheit - ist es nun ganz für sich, bei sich, immanent: Es ist nicht Objekt als ein Anderes seiner selbst; und ist es auch an ihm selbst endlich, weil es existiert nur korrelativ zur Natur, dem Inbegriff der Gegenstände in formaler und materialer Bedeutung, also ‚wirklich’ ist nur im Sinne von Kants Wirklichkeitsbegriff, der an das Aposteriori gebunden ist, so ist doch das „System der reinen Vernunft“ zugleich Selbstanfang der natürlichen Vernunft als Inhalt des selbstreflexiven Bewusstseins, d. h. des philosophischen Denkens für sich: Hierin konstituiert sich das Vernunft-Subjekt als unbedingtes Prinzip, auf das alles, was ist, relativ ist. 
Daraus ergibt sich ein prinzipiell neues Verhältnis des Subjekts zur Natur: Ist diese der Inbegriff möglicher Gegenstände überhaupt, so sind die Formen und Gesetze der Anschauung und des Denkens Bedingungen der Möglichkeit aller Gegenständlichkeit, weil ihres Seins für das Bewusstsein, und damit der Natur. Dieser Natur schreibt nun der reine Verstand, als „Geburtsort der Kategorien“ (KrV), die Gesetze insoweit vor, als sie Bedingungen der Möglichkeit aller Gegenständlichkeit sind.
V. Die Vollendung der neuzeitlichen Metaphysik im absoluten Subjekt und sein selbstreflexiver Umschlag in das dezentrierte Subjekt
Mit dem weiteren selbstreflexiv zu entfaltenden Gang in das Extrem des absoluten Subjekts erfolgt dann die äußerste Herabsetzung der Natur, nämlich unter dem Prinzip aller „Wirklichkeit“ als Geist, absolute Selbsttätigkeit, damit Selbstunterscheidung und -beziehung in Allem, so dass dieses Alles gar nichts anderes ist und nicht anders da ist denn als das vom Selbst, dem Kern und Ursprung aller Wirklichkeit, Unterschiedene bzw. verschärft: von ihm Entäußerte, das, was nur ist als Produkt der Selbstentäußerung. 

Damit ist aber umgekehrt auch dieses Sich-Äußerlich-Werden ein unaufhebbares Moment des Ganzen, worin das ganze Subjekt mit einer Andersheit konfrontiert wird, die seiner Macht, dem Begriff gegenüber auch eine qualitative Differenz enthält, über die der Begriff nur abstrakt, nämlich subsumierend, verfügt. Damit öffnet sich im Lichte der vollständigen Selbstreflexion dieses Ganzen für es selbst die Möglichkeit einer Neubestimmung dieses in sich schon kritischen grundstürzenden Verhältnisses des Subjekts als dem affirmativen Selbst bei Allem und demjenigen Anderssein, das es sich nicht als seine eigene Bestimmtheit wieder aneignen kann kraft seiner internen Negativität, sondern das es gerade freilässt kraft seiner externen Negativität (Hegels Entäußerung). Die Freilassung und der Anspruch auf begriffliche Verfügung über das Freigelassene stehen im Widerspruch zueinander. Dieses Freigelassene ist vor allem die Natur, gerade auch soweit sie in allen Sphären des noch nicht als absolut realisierten Geistes mitbestimmend bleibt –: Die Entäußerung der Idee ist die Idee in ihrem Anderssein: die Natur; sie ist, existiert. Der Anspruch auf begriffliche Verfügung darüber aber ist Bedingung des Wahren darin – damit wird das ontologisch notwendigerweise Kontingente, werden die unzähligen Qualitäten, Verschiedenheiten und Partikularitäten, gegen die der Begriff indifferent ist, desavouiert, herabgesetzt zu „unwahren Existenzen“ (Hegel). Grundstürzend neu bestimmt aber wird dies Verhältnis, wenn die Entäußerung dasselbe Recht erhält wie dasjenige, was sich darin entäußert hat. Dann nämlich steht das begriffsindifferente Anderssein dem Begriff, und d. h. gemäß der spekulativen Philosophie: dem Subjekt  nunmehr gleichberechtigt gegenüber, so dass das Subjekt dadurch seine Vormacht verliert und Prinzip genau nur noch ist als die Beziehung seiner selbst – der zentrierenden Seite – und jener irreduziblen Andersheit, der permanent dezentrierenden Seite des Ganzen, das als dieses Ganze das „dezentrierte Subjekt“ heißen muss. Diese Gleichberechtigung kann jedoch nur von Seiten des Subjekts reflektiert und ausgeübt werden, was bedeutet: Das Subjekt muss sich selbst begreifen als beschränkt, es findet sich im neuen Verständnis einer Andersheit ausgesetzt, welche dimensioniert ist nach den vormaligen Grundbestimmungen der Andersheit, entsprechend den Stufen der Endlichkeit des absoluten Subjekts, welche nun gegen dieses ontologisch selbständig werden. Diese Stufen auf dem Wege des Subjekts der absoluten Metaphysik zu seiner Wahrheit lassen sich zusammenfassen unter dem Titel der Natürlichkeit - Natur als Inbegriff alles dessen, was das Subjekt nicht selbst ist und vermag, worauf es aber in seiner Existenz in vielfältiger Weise durchgängig bezogen ist. Das Verhältnis dieses nach-metaphysischen Subjekts zur Natur kann nicht allein darauf gerichtet sein, sich die Natur anzueignen - was allerdings in einem gewissen Maße unverzichtbar ist für das Überleben der Gattung -, sondern auch darauf, sich ihr anzuverwandeln, indem es seine Dezentrierung anerkennt und sich so versteht und realisiert als Teil des Naturganzen, wie es doch andererseits auch im bewussten Selbstsein die Natur als sein Anderes von sich unterscheidet. 

Das sich derart neu formierende Subjekt als Prinzip ist also von Grund auf aus sich, dem Zentrum alles dessen, was für es ist, heraus - es ist geöffnet in immer auch unabsehbare und unantizipierbare Andersheit, ja es ist dieser überantwortet und kann „es selbst“ nur werden mit ihr. Vom Subjekt her strukturiert sich diese Andersheit, auf die hin das Subjekt grundsätzlich, unentrinnbar bezogen ist, in die drei Dimensionen der inneren Andersheit am existierenden Subjekt als Individuum sowie der doppelten äußeren Andersheit als Pluralität (Sozialität/ Intersubjektivität) und als Naturalität. Alle Wirklichkeit unter diesem Prinzip ist die Wirklichkeit des Subjekts und seines Anderen, und zwar für das Subjekt selbst als die unabschließbare Verwirklichung in jenen drei voneinander untrennbaren, aber auch nicht aufeinander reduzierbaren Dimensionen. Diese sind immer zugleich die Dimensionen des Subjekts und des von ihm auch unabhängigen Anderen – der inneren und äußeren Natur, der Institutionen der Gesellschaft und ihrer Geschichte - sind. Dieses dezentrierte Subjekt ist unter verschiedenen Grundbestimmungen des Anderen – das ex principio unerschöpflich ist – entfaltet im nachmetaphysischen Denken seit Feuerbach. Bei aller Verschiedenheit der inhaltlichen Bestimmungen und der Gewichtung der drei Dimensionen in ihrem Verhältnis zueinander artikuliert und reflektiert sich das nachmetaphysische Denken gemäß der differentiellen Grundstruktur dieses Subjekts, das sich nur (noch) über ein ihm mit- bzw. vor-gegebenes Anderssein konstituiert.
VI.  Die Natürlichkeit  des dezentrierten Subjekts
Das dezentrierte Subjekt existiert und weiß sich als existierend unmittelbar in der Welt. Diese ist als solche zwar das Andere des existierenden Subjekts, aber das Subjekt findet sich vor, versteht sich und verhält sich überhaupt immer schon in einer Beziehung auf dieses Andere, – das Andere ist immer schon in irgendeiner Weise für das Subjekt. „Welt“ ist der Titel für die Weise, wie das Andere als das reale Außen im Ganzen immer schon für das Subjekt ist. Zu diesem Anderen als Welt aber versteht es sich auch immer in irgendeiner Weise als Subjekt zugehörig – die Welt ist zumindest teilweise und in bestimmten Hinsichten immer auch seine Welt. Dies gilt zunächst für die Wirklichkeit der Intersubjektivität („menschliche Welt“). Die Weise jedoch, wie das reale Außen insgesamt als Natur für es ist, ist davon verschieden: Die Welt wird als Natur aufgefasst, insofern sie das ganz Andere zum Subjekt überhaupt ist – Natur ist ganz durch sich selbst bestimmt, nach Gesetzen, über die das Subjekt nichts vermag, denen es vielmehr partiell, nämlich in seiner Leibgebundenheit, auch unterworfen ist und auf die es auch in allen Formen der gesellschaftlichen Reproduktion und Ordnung angewiesen ist. Das Verhältnis von Natur und Subjekt, d. h. die Weise, wie das ganz Andere für das Subjekt ist, hat demnach unvermeidlich Rückwirkungen auf das Selbstverständnis und die gesamte Praxis des Subjekts als solchem: Es versteht und weiß sich prinzipiell und durchgängig, mit und in seiner raumzeitlich-materiellen (d. i. leiblichen) Existenz, auch als „ein Stück Natur“. 

Damit aber ist unter dem Titel „Natur“ doch wiederum das Ganze des dezentrierten Subjekts gesetzt, und zwar bestimmt vom anderen Extrem der ganzen Grundstruktur her, eben dem Anderen und realen, ganzen Außen. Trotz seiner ontologischen und epistemischen Unverfügbarkeit und Selbständigkeit gegenüber dem Subjekt ist dessen Anderssein auch als Natur, der äußersten Bestimmung des dezentrierenden Elements, nichts Absolutes. Sie bleibt in ihrer unaufhebbaren Beziehung auf die  beiden anderen Dimensionen vielmehr Moment, und in dem so bestimmten und aufgefassten Bezeihungsganzen ist das eigentliche Subjekt keineswegs verloren – es kann nicht eliminiert werden.
 Vielmehr impliziert das Selbstverständnis des Subjekts als Teil der Natur gerade das Bewusstsein seiner selbst als eines besonderen, spezifischen Naturwesens. Dieses Selbstverständnis und Selbstbewusstsein enthält ja das Wissen (und die entsprechende Überzeugung), dass Teile der Natur so existieren, dass sie a) diese Existenz als solche bewusst erleben, und b) durch dieses Bewusstsein sich auch von allem zu unterscheiden vermögen, was jeweils außer ihnen ist, ihrem Dasein als Individuum nicht zugehört. Damit aber ist eben Natur in sich selbst differenziert: Jene gesetzmäßig wirkenden Kräfte, die materielle Bewegungen und Veränderungen in Raum und Zeit hervorrufen, gelten zwar für alles, was Natur ist; aber dadurch kann nicht erklärt werden, dass und wie es jene bewusste Existenz und ihre Unterscheidung für sich selbst gibt, wieweit auch wissenschaftliche Objektivierung fortschreiten mag. Was solche Existenz – also die eines „Subjekts“ im nach-metaphysisch transformierten Sinne – als Teil der allgemeinen Natur ausmacht, ist eine materielle, raumzeitlich strukturierte Existenzweise; und schon auf dieser Ebene und unter diesen Bedingungen ist jedes reale Subjekt ein Einzelseiendes, materiell von anderem Seienden verschieden. 
Dies ist der Leib, in dem allein jedes Bewusstsein seinen natürlichen Ort und damit auch seine natürlichen Bedingungen hat. Diese natürliche Existenzweise ist untrennbar vom dezentrierten Subjekt. Alle besonderen Vermögen und Leistungen, die nur Subjekten zukommen, sind insofern, objektiv und real betrachtet, auch natürlich; sie sind mit dem natürlichen Dasein von Individuen in der Welt verbunden.
 Zugleich aber ist jenes Besondere, das Teile der Natur erst zu Subjekten macht, in dieser objektiven Betrachtung bereits aktualisiert und als notwendige Bedingung aller Aussagen über Natur in Anspruch genommen: Spontaneität und Rezeptivität, Begriffs- und Wahrnehmungsvermögen, Reflexion und Abstraktion, alles unterscheidend und verbindend die Intentionalität des Bewusstseins – das alles macht es überhaupt erst möglich, zu sagen, „was es gibt“, was „Natur“, was „Welt“, was „Individuum“ sei. Ist in der dadurch ermöglichten und verwirklichten objektiven Betrachtung das betrachtete Subjekt seiner selbst als eines Teils des Natur- und Weltzusammenhangs bewusst geworden, so hat es sich damit in wohlverstandenem, nicht-reduktionistischem Sinne „naturalisiert“.
 
Unmittelbar an ihm selbst in seiner konkreten Existenz hat also das Subjekt seine Natürlichkeit in seinem raumzeitlich-materiell organisierten und bestimmten Leib.
 Dieser als Subjekt aber eröffnet mit der bewussten Selbsteinordnung des Subjekts in den Zusammenhang natürlicher Abläufe und Gesetzmäßigkeiten auch den Vergleich mit anderen Naturwesen. In diesem Vergleich des Subjekts als Mensch erweist sich die prinzipiell unüberwindliche Andersheit der Naturkräfte und ihres blinden Wirkens als graduell verminderbar. Der geringste Grad der natürlichen äußeren Andersheit ist für das menschliche Subjekt der andere Mensch. Im Vergleich zur übrigen Natur stehen dem Menschen die organischen Wesen wiederum näher als die unorganische Materie, die theoretisch nur zu berechnender Gegenstand und praktisch nur Verfügungsmasse für menschliche Zwecke ist. Unter den organischen Wesen aber ergibt sich wiederum eine Gradualität nach Maßgabe der Empfindungs- und Bewusstseinsfähigkeit: Mitgefühl, Mitleiden und Anerkennung eines relativen Existenzrechts sind umso intensiver und dringlicher, je mehr Bewusstsein den Stufen des Organischen und Animalischen zuzuschreiben ist.

Der Unterscheidungsgrund des Realitätsbereichs „Pluralität/Sozialität“ gegenüber allem bloß Natürlichen ist die Voraussetzung, dass auf dieser Stufe bereits alles realisiert und dynamisch relevant ist, was die erste Stufe, die „Individualität“, enthält, also das je einmalig-einzigartige Gesamtwesen des realen, existierenden Leib-Subjekts, das wir „Mensch“ nennen. (‚Subjekt’ ist Begriff für das Gesamtgefüge mit seiner Differenz-Struktur – „Mensch“ soll daraus erst verstanden werden.
)

Das Leben des dezentrierten Subjekts ist die fortlaufende, immer erneute inhaltliche Bestimmung durch das Andere in allen Schichten der Verwirklichung, damit das je eigene Ins-Verhältnis-Setzen zu diesem Anderen, ferner ein mehr oder weniger bestimmtes Bewusstsein von all dem, im Einzelnen wie im Ganzen; sodann jedoch darüber hinaus, in Erinnerung und Reflexion, auch Korrektur dieser Vorstellungen, und mit diesen Vorgängen zusammen, die immer erneut zu leisten, weil in unaufhörlichem Fließen befindlich sind, auch durchgängig zugleich Restitution seiner selbst in jedem neuen Moment, und zwar ebenso durchgängig korrelativ zur unverfügbaren Andersheit.
 
Mit diesen Deskriptionen ist wohl deutlich geworden, dass die drei Realisierungs-Schichten („Dimensionen“) des dezentrierten Subjekts voneinander untrennbar sind. Fragen wir, warum das so ist, so werden wir auf dasjenige zurückgeführt, für das diese Realisierungsbereiche sind, ja wir können sogar sagen: dasjenige, dessen Realisierung die Bereiche sind, und zwar gerade in ihrer unvorgreiflichen Eigenständigkeit, als welche das individuelle, existierende Subjekt  diese Bereiche als sein Anderssein von sich unterscheidet und sich damit zu ihnen in ein irgendwie geartetes, gefühltes, verstandenes und/oder gewusstes Verhältnis setzt.

VII. Drei Grundverhältnisse von Natur und Subjekt
Insgesamt bedeutet diese selbstreflexive Einschätzung des Subjekts als Natur (und damit eines Teils der Natur als Subjekt) ein Sich-Zurücknehmen des Subjekts in das ursprünglich Andere, das tendenziell dezentrierende Element. Diese Zurücknahme ist zu differenzieren in drei Stufen, ausgehend von dem Verhältnis, welches das Subjekt zu diesem Anderen einnimmt, wenn es nämlich sich dazu bestimmt, das Andere als das ganz Andere sein und gelten zu lassen:

1. Das theoretische, objektivierende Verhalten: das Subjekt tritt der Natur als Gegenstandsbereich wissenschaftlicher Erforschung gegenüber, sieht dabei aber ganz von sich als Subjekt ab (allerdings zeigt sich bald die Unvermeidbarkeit der Reflexion, wenn nämlich die gewonnenen Erkenntnisse kritisch geprüft und möglichst verbessert werden müssen). Grundsätzlich gilt als „objektiv“ in dieser Einstellung nur, was eben vom „Objekt“ selbst ausgesagt werden kann. 

2. Das Subjekt sieht nicht von sich ab, sondern setzt sich selbst, als Seiendes, affirmativ in das Ganze der Natur. Es gibt sich mit seiner ganzen Existenz und seinem Eigenwesen, das durch Gesetze der Materie nicht erklärbar ist, der Natur als einer übergeordneten Macht, die alles gibt und nimmt, anheim. (Darin liegt eine Affinität zu Auffassungen der traditionellen Metaphysik und zur Religion – mit dem prinzipiellen Unterschied, dass diese Einstellung und Auffassung nun keine „ganze Wahrheit“, sondern nur noch eine Möglichkeit ist, die als verwirklichte in der Existenz eines Individuums und einer Kultur als einseitig, nicht alternativenlos, zu bewerten und zu vertreten ist). Faktisch, in der zeitlichen Existenz eines Individuums bleibt diese Art des Sich-Zurückbindens an und -Zurücknehmens in die Natur prekär, ergänzungsbedürftig durch konkrete Sinn-Setzungen, die nur in den anderen Schichten der Gesamtwirklichkeit des dezentrierten Subjekts zu gewinnen sind. Nur dadurch kann eine derart umfassende, aber doch zugleich nicht-reduktionistische Idee der Natur ihre Rechtfertigung als „Wahrheit“ erhalten. Insbesondere steht einer solchen Wahrheit unter dem Prinzip des nachmetaphysischen Denkens entgegen, dass das Subjekt sich seiner Individualität nicht entschlagen kann. Zwar strebt es in dieser Zurücknahme seiner selbst in einen transsubjektiven Naturprozess letztlich danach, sich von sich selbst zu befreien (s. Nietzsche!), doch bleibt es faktisch in seinem Denken und Tun an Bedingungen gebunden, die aus einer subjektivitätslosen Natur weder erklärt noch verstanden noch erschlossen werden können. Das Besondere existierender Subjektivität, ihre Reflexivität, Intentionalität und selbstbewusste Handlungskompetenz und all dies in individueller Bestimmtheit und Mannigfaltigkeit verwirklicht – dieses Besondere kann zwar unter „Natur überhaupt“ subsumiert werden; aber es kann nicht dadurch erkannt werden. Es gibt keine Erklärung dieses Besonderen aus einer diesem Besonderen vorausliegenden, irgendwie überlegenen Wissenschaft von der Natur. Es kann in der Natur nur sein durch authentischen Selbstvollzug. Dieser geht aller Wissenschaft von anderen Objekten immer schon voraus, denn ohne den bewussten Selbstvollzug ist kein Erkennen und Wissen möglich.
3. Im Anblick der Natur als das ganz Andere in seiner ursprünglichen Unverfügbarkeit wird das Subjekt seiner selbst bewusst als besonderer Teil dieses Anderen, worin es als Existierendes, das einmal daraus entstanden ist, auch untergehen muss. Das ist für es als Subjekt unmittelbar immer auch ein blindes Geschehen, das ohne seine Mitwirkung eintritt, dem es ausgesetzt ist. Doch auch zu diesem äußersten Anderssein vermag es sich in ein bewusstes und affirmatives Verhältnis zu setzen (das natürlich wiederum ermöglicht und mitbestimmt wird durch die Institutionen und Sinnpotentiale der Intersubjektivität, – der Sprache, Kunst, Wissenschaft, insgesamt seiner jeweiligen Kultur). Dieses Verhältnis des existierenden Subjekts zu seinem je eigenen Rückgang in die materielle Natur als das ganz Andere, also zu seinem Tod und entsprechend zum Tode aller Mitsubjekte seines intersubjektiven Lebens, entspringt und erwächst dem Subjekt gerade nur aus seiner Besonderheit im Ganzen der Natur. Der Tod ist die existentielle Signatur der radikalen, unüberwindlichen Dezentrierung des Subjekts – und zugleich das Hoheitszeichen seiner Besonderheit inmitten des blinden und bewusstlosen Naturgeschehens: Der Untergang des individuellen Subjekts ist toto coelo verschieden von dem eines materiellen Dinges. Angesichts dieser äußersten und zugleich konkretesten Andersheit, die für das existierende Subjekt sein Tod ist, wird es (nolens volens) radikal und total in sich reflektiert, zurückgeworfen auf sich, d. h. seine eigenste Subjektpotenz. 

VIII. Eine Art Zusammenfassung
:

Es ist die Endlichkeit des dezentrierten Subjekts, die es zurückbindet in das Dasein eines unausschöpflichen Andersseins, ohne ihm den Status des Subjekts, der erkennenden Instanz im Ganzen des Seienden zu rauben. In der objektiven Betrachtung, reflektiert unter dem nachmetaphysischen Prinzip, können wir zwar sagen, die Natur erkennt im Subjekt und als solches sich selbst aus der Perspektive eines Teils seiner selbst. Da dieser jedoch der einzige erkenntnisfähige Teil des Ganzen ist, kann die übrige Natur, d. h. Natur ohne Subjektivität, ihre Erkenntnis nicht durch andere „Perspektiven“ relativieren, sondern nur durch Einschränkungen, Veränderungen, neue Einsichten innerhalb des Bereichs der Subjekte als solcher. Wohl ist das Ganze der Natur, dem Sein nach, unabhängig von seinem Erkanntwerden durch Subjektivität als einem realen Teil ihrer selbst. Aber diese Bestimmung: „... ist unabhängig von ...“ ist überhaupt nur möglich (sinnvoll) und gültig für die objektivierende Einstellung des Subjekts, das in dieser Einstellung sich selbst „von außen“ betrachtet und somit sich selbst äußerlich wird.
 Darin kommt das Moment der Differenz, des Andersseins im Prinzip zur Geltung, aber unter Abstraktion von der anderen Seite des Prinzips – derjenigen Seite, in der und durch die die Differenz, die das Prinzip konstituiert, in sich reflektiert ist, so dass darin das ganze Gefüge erst den Wert eines Prinzips erhält. Dies aber ist eben das Subjekt, die Beziehung seiner selbst auf ein Anderssein, auf das bezogen es sich vorfindet und durchhält, kurz: das Subjekt als diese „negative Einheit“, die Form der Existenzform des dezentrierten Subjekts. Dass die Natur dem Sein nach auch unabhängig ist von dem Bewusstsein, welches das Subjekt von diesem seinem Anderssein hat, liegt im Prinzip des dezentrierten Subjekts, insofern dieses Subjekt sein mit seiner eigenen Existenz „unvordenklich“ (weil zu ihm als Prinzip gehörig) mitgegebenes Anderssein nie endgültig und vollkommen „aneignen“ und damit für sich „aufheben“ kann. 

Damit ist noch einmal die radikale Differenz dieses Prinzips zum Subjekt der neuzeitlichen Metaphysik bezeichnet: Die philosophisch-kritische Herkunft aus der Dialektik des für und in sich vollendeten, absoluten Subjekts muss dazu anhalten, diese neue Unmittelbarkeit des Resultats des vormaligen Ganzen als an ihr selbst sich unterscheidend zu denken: Ist sie zwar Sein, so ist sie dies doch nur in der Beziehung auf Denken überhaupt, und zwar wiederum als dessen Anderes. Die neue Unmittelbarkeit ist eben dadurch Prinzip, dass die Seiten der Unterscheidung in keiner Einheit zur Ruhe kommen, weder als reines („geist-unabhängiges“) Sein noch als absolutes Begreifen. Vielmehr steht nun jedes Begreifen in einer Differenz zu Nichtbegriffenem, wie umgekehrt jedes Seiende ist, was es ist, als Bezogenes einer sinngebenden Subjektivität, die es gleichwohl nie erschöpfen, geschweige denn aus eigener Macht „setzen“ kann. (Der Streit um Idealismus und Realismus ist obsolet geworden mit dem reflektierten Resultat des „absoluten Idealismus“!) Wird das Prinzip des dezentrierten Subjekts in der inneren Dynamik seiner dialektischen Verfassung gedacht, so muss die Frage nach einem Ersten und Ursprünglichen sich darin auflösen. Es ist deshalb, wird aus diesem Prinzip heraus gedacht, eine Verkennung des Resultats der neueren Philosophie, wenn das Sein des Seienden nicht in der Bestimmung gesucht und gefunden wird, die es in der zu sich selbst negativen Absolutheit des vollendeten Subjekts erreicht hat. Die „ontologische“ Unselbständigkeit des Seienden liegt in seinem unaufhebbaren Bezogensein auf sinngebende Subjektivität, für die wiederum solche Sinngebung die perennierende Konstitutionsbedingung ihrer selbst ist, indem sie unmittelbar und ebenso unaufhebbar auf Anderes außer sich bezogen ist. Die permanente Nötigung zur Selbsterhaltung und dann näher zur Selbstbestimmung, die der Ursprung der Sinngebung ist, ist die Signatur des in der Weise der Dezentrierung endlichen, existierenden Subjekts.

In dieser Fassung ist also das Subjekt sowohl Prinzip des Wissens, seiner Grundbedingungen durch alle inhaltlich verschiedenen Positionen des nachmetaphysischen Philosophierens und Denkens hindurch, als auch real existierendes Subjekt. Ist es also ein Seiendes, so doch zugleich der Ort im Ganzen des Seienden, an dem die Differenz desselben zum Sein entspringt. Das „Sein selbst“ kann nicht vor oder außer dem Seienden gesetzt, gedacht oder beansprucht werden. Das Sein des Seienden ist genau nur eröffnet als die Dimension der Andersheit am Prinzip selbst, – die Dimension, in die hinein das dezentrierte Subjekt – als die intensivste, vollständig in sich, seine eigenste Negativität, reflektierte Einlösungsgestalt des vormals absoluten Subjekts – sich unmittelbar bezogen findet. Darum ist schon der einseitige und präjudikative Titel „Sein“ unangemessen für die Wahrheit des nachmetaphysischen Denkens; vielmehr ist das Prinzip, das diese Wahrheit ermöglicht und trägt, eben das Setzungsgeschehen, welches der Subjektprozess als das ursprüngliche Unterscheiden ist. Sein ohne Subjekt kann immer nur die Abstraktion aus diesem Unterscheiden des Subjektprozesses sein, welcher beides zumal ist: Subjekt und Sein.

� Vom Wesen und Begriff der Physis. In: Wegmarken, Frankf./M. 1967, 311.


� Das wäre etwa ein „eliminativer Materialismus“, der wie alle Typen des Reduktionismus unter dem Prinzip des dezentrierten Subjekts erkennbar wird als Möglichkeit, die aber im Grunde aus einer Verselbständigung und deshalb Vereinseitigung von Momenten der Gesamtstruktur resultiert. 


� Objektive Betrachtung: Die Natur und ihre Evolution; darin Vorkommen und Entwicklung bewusstseinsfähiger Lebewesen bis zu ganzen Kulturen – Kultur also als spezifischer Teil der Natur!


� Dem entspricht in der Phänomenologie Husserls die „Mundanisierung“ des Subjekts, das zugleich „transzendental“ betrachtet der Ort der „Bedingungen der Möglichkeit“ aller Welt-Erfahrung ist. 


� Die gesamte „Innenausstattung“ des existierenden einzelnen Subjekts, das dynamische Verhältnis von Bewusstsein und Unbewusstem, kann zwar ebenfalls so vorgestellt werden, dass sie ein Produkt der Natur sei, entstanden in der Evolution des Lebendigen. Aber damit wird das Spezifische des psycho-physischen Lebens, das wir von uns als Menschen kennen, nicht zureichend erklärt und noch weniger verstanden.


� Subjekt ist notwendige Bedingung für Menschsein, Mensch ist hinreichende Bedingung für Subjektsein, nämlich die empirisch bekannte Instantiierung von Subjektivität: Wo immer etwas existiert, das wahrhaft Mensch ist, dort existiert ein Subjekt. 


� Die klassischen Momente des Lebens (Schelling, Hegel): Irritabilität, Assimilation und Reproduktion sind graduell, vom gänzlich bewusstlosen organischen Leben über das psychische bis zum geistigen und sozialen Leben, zu deuten bzw. mit den entsprechenden Deutungen der Vollzugsweisen dieser Momente zu erfüllen.


� In diesem Sinne hat Erich Heintel von „daseiender Transzendentalität“ gesprochen.


� Wenn es das vergisst und dann meint, „in Wahrheit“ gebe es nur Materie, versucht es, sich selbst abzuschaffen. So reflektiert, wird jedoch die Absurdität dieser „Wahrheit“ offenkundig.





